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Sammanfattning 
Politikområdet skolan har det senaste decenniet genomgått ett stort antal reformer, reformer 
som också har utvärderats. Utvärderingars existensberättigande utgörs av att de kommer till 
användning, framförallt i praktiska beslutssituationer. Det är tänkt att resultatet från en 
utvärdering ska nyttjas vid exempelvis förändring eller förbättring av en reform, verksamhet 
eller program. Denna studie syftar till att analysera huruvida utvärderingar inom skolområdet 
har inflytande på policyprocessen fram till reformförändringar. Genom att följa Kirkharts 
(2000) definition av användning, ”influence”, breddas begreppet och gör det möjligt att 
använda policyprocessens olika steg för att avgöra vilket eventuellt inflytande utvärderingar 
har vid reformförändringar. 
 
Två reformer som implementerats för att sedan förändrats har valts ut till studien; En ny 
betygsskala och Individuella utvecklingsplaner med skriftliga omdömen. Resultatet visar att i 
fallet En ny betygsskala verkar utvärderingar haft ett legitimerande inflytande på 
policyprocessen. Det innebär att delar av utvärderingarna har valts ut för att bekräfta och 
rättfärdiga en redan tagen ståndpunkt. I fallet Individuella utvecklingsplaner med skriftliga 
omdömen, verkar utvärderingar haft ett instrumentellt inflytande på policyprocessen vilket 
innebär att utvärderingsresultatet har används utan värdering eller modifikation vid 
reformförändringen.  
 
Resultatet går emot utvärderingsforskningen där det hävdas att utvärderingar nonchaleras och 
inte kommer till användning. Dessutom verkar utvärderingarna haft inflytande på hela 
policyprocessen – något som i teorier kring policyprocesser endast brukar anges i slutet av 
policyprocessen.   
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1. Inledning 
 
Utvärdering, uppföljning och andra närbesläktade granskningsaktiviteter som tillsyn och 
revision upptar ett allt större utrymme i styrningen av den offentliga sektorn. Utvärdering går 
förenklat ut på att noggrant beskriva och värdera en verksamhet för olika syften, framförallt 
för att spela en roll i praktiska beslutssituationer (Vedung 2009). Utvärderingars 
självförståelse och existensberättigande vilar i själva verket på att de används, det är de flesta 
författare inom området överens om. Hur den kunskap och information som en utvärdering 
ger används, beror förstås på vilka behov och prioriteringar som finns för handen. Grovt sett 
handlar det om att främja verksamhetsutveckling och/eller att ge underlag för kontroll och 
ansvarsutkrävande (ibid.).  
 
Vissa områden inom den offentliga sektorn är mer utvärderingstäta än andra och skolan hör 
utan tvekan dit (Hertting och Vedung 2009; Jarl och Rönnberg 2015). Författare talar rentav 
om risk för trängsel på skolans utvärderingsarena, med drygt trettio olika utvärderingssystem 
på plats. Sverige är långtifrån unikt i det avseendet, utvärdering har fått en allt viktigare roll i 
en globaliserad utbildningspolitik och förväntas lösa många av utbildningssystemens och 
skolornas problem (Lindgren, Hanberger och Lundström 2016). Det torde behövas, för den 
svenska skolan har utan tvekan stora problem och har under hela 2000-talet varit föremål för 
omfattande debatt och reformering. Massmedia har presenterat en mängd artiklar kring 
svenska elevers dåliga resultat i internationella tester som PISA (SvD 2015) och TIMSS 
(Skolverkets hemsida 2012). För att hantera fallande studieresultat och även i övrigt förbättra 
situationen har dryg tjugo olika reformer sjösatts sedan 2001.  
 
Enligt utredningen Utvärdera för utveckling – om utvärdering av skolpolitiska reformer från 
2014 är en planerad och systematisk utvärdering av reformer inom skolområdet nödvändig för 
att säkerställa såväl en bred som djup systemkunskap om skolan. Dessutom är det viktigt för 
det politiska ansvarsutkrävandet, där medborgare får möjlighet till kunskap kring huruvida 
den förda politiken fått avsedda effekter och om de offentliga medlen allokeras på ett effektivt 
sätt. Utredningen hävdar också att utvärdering av reformerna syftar till att signalera om något 
håller på att gå fel samt att bidra med kunskap till kommande reformer inom området.  
 
På uppdrag av regeringen har Skolverket fått i uppgift att följa upp och utvärdera flera av de 
implementerade skolreformerna (SOU 2014:12). Fristående forskare har på uppdrag av 
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skolverket eller på eget initiativ undersökt och utvärderat vissa av reformerna ifråga (Se till 
exempel Mårell-Olsson 2012; Niklasson 2013; Edmark, Frölich och Wondratschek 2014). Det 
finns alltså ett tämligen omfattande kunskapsunderlag som i linje med Vedungs (2009) 
definition av utvärdering kan "spela en roll i praktiska beslutssituationer" och som kan 
användas för att främja verksamhetsutveckling, såväl av reformerna i sig som av de problem 
inom skolverksamheten som reformerna avser att lösa. Samtidigt kan konstateras att trots att 
huvudmotivet bakom att initiera en utvärdering är att den ska komma till användning finns i 
utvärderingslitteraturen en klagan över att utvärderingar nonchaleras, att utvärderingars 
resultat inte tas tillvara på och att beslut fattas innan beställda utvärderingar slutförs (ibid; 
Forss 2007; Ellström 2009). Mot denna bakgrund är den övergripande frågan som ställs i 
denna uppsats om, och i så fall på vilket sätt, utförda utvärderingar har haft inflytande vid 
reformförändringar inom skolområdet, samt om inte vad det då är som styrt de förändringar 
som gjorts?  
 
Denna studie är av intresse då svenska elevers resultat i skolan sjunker, ansvariga över den 
svenska skolan har utsatts för starkt kritik, och en mängd reformer har under det senaste 
decenniet implementerats för att komma tillrätta med identifierade problem. Utvärderingar har 
också genomförs för att studera utvecklingen av de implementerade reformerna, företrädesvis 
i syfte att förbättra reformerna i fråga. Om då inte resultaten av de utförda utvärderingarna har 
ett inflytande vid reformförändringar, varför utförs utvärderingarna? Studien är också av 
intresse ur utvärderingsforskningssynvinkel eftersom det inte utförts empirisk forskning på 
användning av utvärderingar vid reformförändrngar i svensk kontext i någon större 
utsträckning (Sohlman 2012, s. 10).  
 
1.2. Disposition 
Efter inledningen följer ett avsnitt kring vad som tidigare forskats om på ämnet användning av 
utvärderingar inom skolområdet. I teoriavsnittet ges en introduktion till olika 
användningsformer och en närmare genomgång av instrumentell respektive legitimerande 
användning, vilka sedan utgör utgångspunkten för analys. Hur policyprocessen ser ut och val 
av fall; En ny betygsskala och Individuella utvecklingsplaner med skriftliga omdömen – 
presenteras i metodavsnittet. I resultatdelen diskuteras initialt de två reformförändringarna 
mer ingående. Sedan följs policyprocessens olika steg i vilka det återfinns utvald text från 
dokument kopplade till processen som har betydelse för analysen. Analysen utgår från de två 
presenterade användningsteorierna för att studera vilket inflytande utvärderingar har på 
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policyprocessen fram till reformförändring inom skolområdet. Avslutningsvis diskuteras 
studiens resultat.  
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2. Tidigare forskning om utvärderingars användning  	  
Som sagt är relativt få empiriska studier kring användning av utvärderingar i den svenska 
politiska beslutsprocessen på nationell nivå gjorda (Sohlman 2012, s. 10).  I USA tycks 
forskning av detta slag kommit längre, Henry och Mark (2004) hävdar att studier om 
användning av utvärderingar i USA kan ha genererat mer empirisk forskning än något annat 
ämne inom utvärderingsforskningen. För att få en översikt av forskningsläget presenteras 
nedan kortfattat ett antal rapporter om ämnet användning av utvärderingar vid 
reformförändring.  
 
2.1. Användning av resultatet av från utvärderingar 
Statskontoret (2002) har på regeringens begäran utfört en kartläggning och en bedömning av 
det samlade utvärderingsarbetet inom de olika utgiftsområdena i budgetpropositionen för år 
2000 och år 2002. Syftet med rapporten Utvärdering och politik II – Hur använder regeringen 
utvärderingar? är att få en bättre överblick av det samlade utbudet av utvärderingar som 
regeringen använder och att bedöma förändringar i nyttjandet som skett över tid, intresse för 
studien är alltså hur resultatet av utvärderingarna har använts. En av Statskontorets viktigaste 
iakttagelser är att antalet utvärderingar som använts för att fatta beslut om förändrad politik 
har minskat. Dessutom fördelar sig antalet utvärderingar ojämnt mellan olika utgiftsområden. 
Utgiftsområdet ”Utbildning och universitetsforskning” refererar till flest antal utvärderingar i 
både budgetpropositionen från 2000 och 2002 medan ”Totalförsvar” refererar till minst antal. 
Vidare konstateras att vem som beställer en utvärdering är viktigt för användningen av 
densamma, men också kvalité på utvärderingen och ett bättre mottagande av utförda 
utvärderingar har påverkan på huruvida utvärderingen används eller inte.  
 
Are Sida evaluations good enough? är en rapport om användning av utvärderingar inom 
SIDA. Forss et al. (2008) analyserade 34 utvärderingar som publicerades 2003 - 2005 i syfte 
att bland annat konstatera huruvida dessa utvärderingar kunde anses vara tillräckligt väl 
genomförda för att kunna användas till lärande och förbättring av verksamheten - alltså 
generera värde utöver det utvärderade projektet eller programmet. På frågan huruvida det i 
SIDA:s utvärderingar dokumenteras intressanta och användbara lärdomar från de insatser som 
utvärderats svarar Forss et al. att endast fyra av de analyserade 34 utvärderingarna innehöll 
avsnitt vars syfte var att bidra till den ökade förståelsen för hur verksamheten kunde 
förbättras. Fokus i studien ligger även här främst på resultatet av utvärderingarna - hur väl 
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genomförda de är och alltså inte vilket inflytande utvärderingarna har haft vid förändringar av 
verksamheten.   
 
2.2. Vad ska utvärderingsresultatet leda till? 
En tidig studie om användning av utvärderingar utförd i den svenska kontexten är Furubos 
(1994) som utreder i vilken grad resultaten av en utförd utvärdering introduceras i tre 
identifierade administrativa och politiska beslutsprocesser. Analys görs också kring till vilken 
grad utvärderingar faktiskt används samt huruvida beslutsfattare lär sig något av resultatet 
från utförd utvärdering. Endast i undantagsfall verkade utvärderingar användas i form av att 
beslutsfattare lärde sig något från den utförda utvärderingen och därmed spelade roll för 
signifikanta ändringar för den utvärderade verksamheten eller programmet. Furubos studie är 
inriktad på alla politikområden, inte endast skolområdet.  
 
Enligt rapporten Are evaluations useful? har utvärdering varit en institutionaliserad aktivitet 
inom hjälporganisationer sedan 1970-talet. Carlsson et al. (1999) studerar hur olika 
utvärderingar används av olika intressenter inom utvecklingssamarbeten och hur olika 
intressenter uppfattar användbarheten hos utförda utvärderingar inom SIDA 1996-1997. 
Enligt SIDA ska en utvärdering ha flera syften; skapa lärande, generera kunskapsutveckling 
och bidra med en trovärdighet för verksamheten. Studien analyserade i vilken grad 
utvärderingar faktiskt levde upp till de av SIDA uppsatta förväntningarna. För att 
utvärderingar ska producera kunskap som sedan ska kunna användas för att göra insatser mer 
relevanta, effektiva och ändamålsenliga, krävs att de efter utförande används på något vis. I 
rapporten konstateras att ju längre ifrån en berörd person är projektets centrum i form av makt 
och involvering, desto mindre information tar denna person del av i form av 
rekommendationer och resultat från utförd utvärdering. Intressenter något längre ifrån 
projektet centrum har därmed sällan chans att agera utifrån resultatet av en utförd utvärdering. 
Det beror på att de inte fått någon återkoppling på resultaten av den utförda utvärderingen, 
eller att de inte kan agera på utvärderingens resultat även om de vill eftersom de inte har 
tillgång till resultaten.  Den slutsats som Carlsson et al. drar är att utvärderingar är användbara 
för en liten grupp intressenter, för majoriteten av inkluderade parter hade 
utvärderingsprocessen kunnat utebli. För tydlighets skull ska sägas att studien lägger vikt på 
hur resultatet av en utvärdering kan komma till användning, men utelämnar en analys av 
vilket inflytande en utvärdering kan tänkas ha vid en reformförändring.   
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2.3. Utvärdering och skolområdet  
Två relativt nya rapporter som ligger närmare ämnet användning av utvärdering inom 
skolområdet, är de statliga utredningarna Det tar tid – om effekter av skolpolitiska reformer 
(2013:30) och Utvärdera för utveckling – om utvärdering av skolpolitiska reformer (2014:12). 
Den förra syftar till att bedöma när de åtgärder som tagits för att höja kunskapsnivån och öka 
måluppfyllelsen i grundskolan från 2007 och framåt kan förväntas få avsedd effekt och den 
senare syftar till att belysa hur reformer på skolområdet bör genomföras för att underlätta 
utvärdering av dem. I rapporterna fastslås att forskning och utvärdering har en central roll 
såväl inför att reformer ska utformas som vid utvärderingen av dem, samt att utvärderingar av 
reformer kan resultera i kunskap som kan ligga till grund för evidensinformerade beslut inför 
eventuella framtida reformer. Vidare fastslås att effektutvärdering av implementerade 
reformer är viktigt för att kunna konstatera vad som kan tänkas höja studieresultaten, vilket är 
det primära målet för många skolreformer. Rapporterna trycker alltså på vikten av 
utvärderingar inom skolområdet, men utelämnar vilket inflytande de kan tänkas ha vid 
reformförändringar. Det konstateras att utvärderingar av reformer är betydande då de kan 
ligga till grund för eventuella framtida reformer, något som inte studeras vidare i de två 
utredningarna men som denna studie tar fasta på.  
2.4. Utvärdering och inflytande på policyprocessen 
Sohlman (2012) har använt budgetpropositionen för att analysera användning av 
utvärderingar i arbetsmarknadspolitiken, Finansplanen och Granskningsavsnittet i 
budgetpropositionen 2011 och 2012. Sohlman skiljer på kunskapsuppbyggande användning 
(all slags nyttiggörande av utvärderingar) och icke kunskapsuppbyggande användning 
(användning av utvärderingar som inte har som syfte att omsätta resultaten i 
politikutformning), vilket också anges som legitim kontra illegitim användning av 
utvärderingar i den politiska processen. Sohlman konstaterar att användning av utvärderingar i 
budgetpropositionerna från åren 2011 och 2012 sker både kunskapsuppbyggande och icke 
kunskapsuppbyggande av finansdepartementet, varvid den förra begränsas främst till politiskt 
mindre känsliga frågor. Vad gäller arbetsmarknadsdepartementet återfinns 
kunskapsuppbyggande användning av utvärderingar från 2011, men inte från 2012 där det 
mest förekommer icke kunskapsuppbyggande användande. Sohlmans rapport angränsar till 
vad denna studie ämnar analysera, nämligen utvärderingars inflytande i den politiska 
processen. Skillnaden återfinns i val av politikområde, där denna studie är begränsad till 
skolområdet.  
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2. 5. Vad har utforskats?  
Det som tidigare forskning främst har bidragit med är analys av produkten, resultatet av 
utvärdering. Såväl Statskontorets (2002) som Forss et al. (2008) rapporter beskriver att en 
utvärderings kvalité, vem som beställer, samt vem som tar emot utvärderingen spelar roll för 
eventuell användning. Furubo (1994) och Carlsson et al. (1999) fokuserar mer på att 
beslutsfattare ska lära sig något, att utvärderingen ska generera information som kan leda till 
handling. Ingen av ovan nämnda studier behandlar explicit skolområdet, något den statliga 
utredningen Utvärdera för utveckling – om utvärdering av skolpolitiska reformer (2014) gör. I 
den påpekas vikten av att utvärdera implementerade reformer inom skolområdet och ger 
förslag på hur reformer kan utformas för att underlätta utvärdering av dem i ett senare skede, 
men i utredningen lämnas frågan om utvärderingars inflytande på reformförändringar. Det 
behandlar istället Sohlman (2012) som analyserar legitim kontra illegitim användning av 
utvärderingar i den politiska processen. Sohlmans rapport är dock inte begränsad till endast 
skolområdet, vilket denna studie är.  
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3. Teorier om användning av utvärdering 	  
Utvärdering går förenklat ut på att noggrant beskriva och värdera en verksamhet för olika 
syften, framförallt för att spela en roll i praktiska beslutssituationer (Vedung 2009). Det finns 
många definitioner av begreppet utvärdering. Trots det menar Ivarsson och Salas att de flesta 
som kommer i kontakt med fenomenet utvärdering kan ställa sig bakom Rossi, Lipsey och 
Freemans´s (2004) definition av begreppet: 
 
Att använda samhällsvetenskapliga metoder för att systematiskt undersöka en verksamhets effektivitet, 
på ett sätt som är anpassat till den politiska och sociala omgivningen, och utformat för att generera 
information som kan användas för att förbättra förhållanden i samhället. (översättning Ivarsson och 
Salas 2013, s. 23) 
 
Såväl Ivarsson och Salas (2013) som Lindgren (2012) menar att utvärdering innefattar någon 
form av bedömning, utvärdering bör vara systematisk och utvärdering ska komma till 
användning i offentlig politik och förvaltning.  
 
3.1. Olika användningsformer 
Det finns flertalet sätt att använda en utvärdering på. Fokus kan ligga på användning av 
produkten utvärdering, alltså resultatet av utvärdering, och/eller så sätts processen utvärdering 
i centrum. Nydén (1992) har skapat ett ramverk där det beskrivs att användning kan ske 
instrumentellt eller konceptuellt, nu eller senare, användning av alla förslag eller av några, 
användning av en individ eller av en organisation samt interaktiv, legitimerande eller taktiskt 
användning.  Kirkhart (2000) menar att användning av utvärdering är ett för snävt begrepp 
och anser att inflytande, ”evaluation influence” är en bättre definition av fenomenet. Kirkhart 
presenterar ett tredimensionellt ramverk som utgår från källa, avsikt och tid för att rama in 
inflytande från en utvärdering. Weiss, Murphy-Graham och Birkeland (2005) har identifierat 
en användningsform som förstås som en slags ofrivillig användning, ”imposed use”. Nygren 
och Hanberger (2011) presenterar en användningsform där utvärderingar kan skapa effekter 
eller fylla funktioner som inte direkt går att spåra till en användare.  
 
De många aspekterna på användning gör att det går att ifrågasätta om det ens är genomförbart 
att studera eller observera användning empiriskt (Lindgren 2012, s. 14). Kan användning vara 
allt och ingenting? Och vilken form av användning är av vikt vid analys av användning av 
 13 
utvärderingar inom skolområdet? Användning av utvärdering kan inte vara allt och ingenting, 
denna studie följer Kirkharts (2000) utvidgade definition av användning - nämligen 
inflytande. Det innebär att användning och inflytande nyttjas synonymt med varandra, med 
betydelsen en utvärderings eventuella inflytande på policyprocessen fram till en 
reformförändring. För att komma tillrätta med vilka användningsformer som är av vikt för 
denna studie och som också är möjliga att observera i valt material, presenteras initialt tre 
användningsformer som är erkända av de flesta forskarna inom området.  
 
3.2. Användning av produkten utvärdering 
Åren 1970-1980 kallar Henry och Mark (2003) för ”the golden age” eftersom det var under 
den perioden som många empiriska undersökningar om användning av utvärderingar utfördes. 
Utifrån dessa undersökningar och efterföljande analyser har tre kategorier för användning av 
utvärderingar sprungit, vilka enligt Weiss, Murphy-Graham och Birkeland (2005) också 
vunnit en generell konsensus som användningsformer. Den instrumentella, konceptuella och 
legitimerande användningen har gemensamt att de fokuserar på användning av produkten 
utvärdering, vilket innebär att resultatet av en utvärdering kommer till nytta. Exempelvis i 
form av att ett beslut fattas på grund av resultatet, ett projekt beviljas eller avslås med 
hänvisning till resultatet eller resultatet innebär nya tankegångar hos beslutsfattare.  
 
3.2.1. Instrumentell användning  
När användning av utvärdering började diskuteras under 1960-1970-talen åsyftades att 
resultatet av en utvärdering aktivt skulle användas vid beslutsfattande (Weiss 1998, s. 23). 
Vedung (2009) menar att vid instrumentell användning ses utvärderingen som neutral, 
objektiv forskning. En utvärdering är tänkt att på ett vetenskapligt sätt ta fram det mest 
effektiva medlet för att realisera uppsatta mål och påminner på så vis om den så kallade 
ingenjörsmodellen enligt vilken utvärderingars resultat går direkt från utvärderaren till 
beslutsfattaren som är den tänkta användaren vid instrumentellt användande. Resultaten 
används sedan utan modifikation eftersom utvärderingsresultaten anses vara vetenskapliga 
sanningar. Beslutsfattarnas agerande påverkas inte av strategiska överväganden, utan deras 
handlande är endast resultatet av en sakinriktad effektivitet.  
 
Patton (1997) menar att instrumentell användning har skett när en utvärdering initierats för att 
bedöma en reforms värde eller måluppfyllelse och där bedömningen i utvärderingen sedan 
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används för att avgöra om reformen ska fortsätta eller inte. Användning har också skett om 
utvärderingen har lett till att reformen förbättras. 
 
Weiss (1998) och flera andra författare (bl.a. Vedung 2009; Lindgren 2012; Ivarsson och 
Salas 2013) håller före att instrumentell användning av utvärderingars resultat enligt 
ingenjörsmodellen inte förekommer speciellt ofta. En av anledningarna är att 
ingenjörsmodellen hävdas generera fullt vetenskapliga utvärderingar, vilket innebär att den 
offentliga sektorn måste underkasta sig den vetenskap som utvärderingen hävdas generera, 
något som enligt Vedung (ibid.) beslutsfattare eller politiker sällan accepterar. Denna 
vetenskapliga sanning som en utvärdering utförd enligt ingenjörsmodellen påstås frambringa 
tas vanligtvis inte i beaktning så obetingat som förespråkas.   
 
Trots visst förbehåll angående den instrumentella användningen som presenterats ovan, 
nyttjas teorin i denna studie då den kan vara ett stöd när en utvärderings inflytande vid 
reformförändring ska studeras. Dessutom påpekar Lindgren (2008) att det i viss mån saknas 
empirisk kunskap om användning, varför det i förlängningen inte kan sägas mycket om icke-
användning heller. Instrumentell användning av produkten utvärdering sker när 
utvärderingsresultatet ligger till grund för ett beslut, där det i samband med nyttjandet av 
informationen som utvärderingen ger inte sker någon modifikation eller värdering av 
resultatet.  
 
3.2.2. Legitimerande användning 
Vid instrumentell användning av utvärderingar tas inte hänsyn till att utförandet av 
utvärderingen och användningen av densamma sker i en politisk kontext. Enligt 
ingenjörsmodellen finns inte utrymme för ideologiska överväganden eller intressekonflikter 
när väl resultaten av utvärderingen presenterats. Legitimerande användning av utvärdering, 
till skillnad från instrumentell användning, uppmärksammar just den politiska dimensionen 
som inom den offentliga sektorn alltid finns närvarande. Enligt Lejdhamre (2002) är politiska 
konflikter den främsta kraftkällan till en legitimerande användning. Lejdhamre menar att om 
en reell, alternativt en potentiell motsättning eller konflikt inom ett politikområde påvisas, 
finns tänkbara motiv för en legitimerande användning. Legitimerande användning av en 
utvärdering kan enligt Lejdhamre hävdas förekomma om en aktör framhåller de resultat som 
överensstämmer med den åsikt som innehafts innan utvärderingen initierades, samt bortser 
från de resultat som inte överensstämmer med redan tagen position.  
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Weiss (1998) är inne på samma linje och förklarar att en legitimerande användning innebär att 
mobilisera, rättfärdiga, försvara och bekräfta uppfattningar kring ett program som redan finns. 
Weiss hävdar att beslutsfattare många gånger vet vad som behöver göras för att problem i ett 
program ska lösas, en utvärdering kan då används för att legitimera beslutsfattarens position 
och för att vinna anhängare. Vid legitimerande användning ändras enligt Vedung (2009) inte 
åsikter eller övertygelser, endast nya argument som följer redan uppslagen linje adderas. 
Därav nyttjas en utvärdering selektivt vid legitimerande användning. Endast de resultat som 
stödjer redan tagen position, befintliga attityder eller pågående handlande tas hänsyn till och 
används. Det betyder att utvärderingar kan beställas som maktmedel.   
 
Kontentan av ovan förda resonemang kring legitimerande användning av utvärdering som 
produkt är att information från en utvärdering väljs ut och används för att bekräfta en redan 
tagen ståndpunkt. Det innebär att annan kunskap som utvärderingen presenterat inte väljs ut, 
då den informationen inte stämmer överens med den redan tagna ståndpunkten.  
 
3.2.3. Konceptuell användning 
Konceptuell användning innebär enligt Weiss (1998) att utvärderingars resultat kan påverka 
beslutsfattares uppfattning kring vad exempelvis en viss reform är eller vad den gör, men att 
den kunskapen inte nödvändigtvis eller sällan leder till beslutsfattande. En utvärdering nyttjas 
i tankearbetet, utvärderingen kan generera kunskaper eller förändrade åsikter kring en 
verksamhet eller ett program. Vedung (2009) klargör att ett konceptuellt användande kan 
innebära en språklig förnyelse i form av nya begrepp och ord. De nya kunskaperna leder av 
någon anledning inte alltid till beslutsfattande eller konkret praktiskt handlande. Det kan bero 
på att beslut inte behöver tas eller att användaren avstår från att följa de rekommendationerna 
som ges i utvärderingen.   
 
3.3. Inkluderade och exkluderade teorier om utvärderingars användning 
Till denna studie väljs instrumentell användning och legitimerade användning för att belysa 
på vilket sätt utvärderingar har inflytande på reformförändringar. De två teorierna kring 
användning av utvärdering som produkt, tillsammans med konceptuell användning, 
återkommer frekvent i litteraturer och det finns en konsensus kring definitionen av 
fenomenen. Att konceptuell användning inte nyttjas i denna studie beror på att det är svårt, 
mer eller mindre omöjligt, att observera konceptuellt användande som sker i tanken, i det 
material som denna studie vilar på.  
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Vidare exkluderas processanvändning som Patton (1998) initialt lanserade som en ny 
användningsform. Denna slags användning kan påverka den organisation eller de personer 
som är utvärderingens objekt (Lindgren 2012), leda till en ökad förståelse för samt nya 
kunskaper kring ett program eller en reform (Alkin och Taut, 2003).  Det är varken troligt, 
eller lätt att hitta tecken på att en utvärderings process har använts när det är en nationell 
policyprocess fram till reformförändring inom skolområdet som ska studeras. Det beror på att 
det vid processanvändning antingen har skett en förändring i tanken hos beslutsfattare eller att 
en utvärdering tillsatts för att inte behöva ta beslut för stunden. För att processen utvärdering 
ska kunna påvisas krävs för flertalet av de identifierade teorierna kring processanvändning att 
den som burit med sig kunskap eller nytt tänkande från processen också varit delaktig i 
utvärderingsprocessen, något som inte är förenligt med den situation som ska studeras. Att 
processen utvärdering skulle ha inflytande på policyprocessen fram till en reformförändring 
analyseras alltså inte vidare i denna studie.  
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4. Metod 	  
För att studera utvärderingars inflytande vid reformförändringar inom skolområdet krävs en 
avgränsning då många reformförändringar och flertalet utvärderingar utförts sedan början av 
1990-talet, två fall att studera har valts ut. Avgränsning görs också till beslutsfattares 
användning av utvärderingar. Enligt Vedung (2009) finns fler tänkbara användare, exempelvis 
administratörer, formella mellanhänder, berörda forskare och massmedia, vilka för denna 
studie inte är intressanta. Reformförändring är resultatet av en policysprocess, det är 
policyprocessen och aktörer kopplade till den som är av intresse för denna studie.  
 
De två fall som valts ut till denna studie är En ny betygsskala och Individuella 
utvecklingsplaner med skriftliga omdömen. Båda fallen innebär att en skolreform har 
implementerats och sedan förändrats. Reformerna var omfattande och omdebatterade i media, 
det rådde delade meningar kring reformernas eventuella betydelse för elevers kunskapslyft1.  
4.1. Utvärderingars inflytande på policyprocesser 
Syftet med denna studie är som sagt att undersöka om, och i så fall vilket inflytande 
utvärderingar har på policyprocessen som leder fram till reformförändring, samt om inte - vad 
som då styrt reformförändringen? När utvärderingars inflytande på policyprocessen är i fokus, 
menar Weiss (1981) att det finns fyra tillvägagångssätt för att bäst ta reda på en utvärderings 
inflytande.  
 
För det första kan utvärderingars inflytande spåras genom att studera de beslut som följer på 
utvärderingen varvid dokumentstudier och intervjuer med beslutsförfattare nyttjas. För det 
andra är det möjligt att utgå från de potentiella användarna av en utvärdering och kartlägga 
deras användarvanor genom intervjuer och enkäter. Dokumentanalys av allt skrivet material 
som berör problemet i fråga, med syfte att studera om det är utvärderingen eller annan typ av 
information som har bidragit eller använts för att hitta en lösning på problemet, är ett tredje 
sätt. Ett fjärde tillvägagångssätt är att ta avstamp i en bestämd organisation och genom 
exempelvis deltagande observation undersöka hur och via vilka kanaler som en eller flera 
utvärderingar påverkar organisationens beteende och funktionssätt.  
                                                
1 För den nya betygsskalan, se exempelvis GP 2008, AB 2008 och SvD 2010. För införandet av omdömen i de 
individuella utvecklingsplanerna, se exempelvis Sydsvenskan 2009, HD 2008 och SvD 2010.  
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För denna studie väljs det första av dessa tillvägagångssätt. Genom att granska de dokument 
som följer policyprocessen finns möjlighet att analysera en utvärderings inflytande på en 
reformförändring. Granskningen utgår från de två valda teorierna om användning av 
utvärdering; instrumentell respektive legitimerande användning. Att intervjua beslutsfattare 
har valts bort då beslutsfattaren i de fall som valts ut för granskning är riksdagen som röstat 
igenom förslaget. Det finns en risk vid ett intervjuförfarande att inte upptäcka en 
legitimerande användning, att en utvärdering har använts endast för att bekräfta redan tagen 
ståndpunkt kan vara något som beslutsfattare väljer att inte dela med sig av.  
 
4.2. Material 
De två fall som valts ut för denna studie är En ny betygsskala och Individuella 
utvecklingsplaner med skriftliga omdömen. För att fastställa vilka konkreta fall som ska 
analyseras finns enligt Esaiasson et. al (2012) tre strategier. Att analysera alla fall, att göra ett 
slumpmässigt urval eller att göra ett strategiskt urval. De två fallen i denna studie har valts 
strategiskt på grundval av tidigare presenterad information - båda reformerna har varit 
betydande inom den svenska grundskolan. Dessutom hör de samman, såväl den nya 
betygsskalan som skriftliga omdömen syftar till att ge elever, vårdnadshavare och lärare stöd 
så att eleven når de uppsatta kunskapsmålen. Även om fallen valts strategiskt har inte 
materialet som ligger till grund för studien valts på samma vis. Materialet utgörs av dokument 
som är kopplade till policyprocessen.  
 
4.3. Policyprocessen  
För att öka förståelsen för beslutsprocesser i den offentliga förvaltningen har modeller för 
policystadier eller policycykler utvecklats, vilket uppmärksammas av Hill (2007). Genom att 
tänka i olika stadier eller system kan politiska fenomen, som ofta är invecklade, klargöras.  
Fokus i systemteorin ligger på processer, inte faktiska institutioner eller strukturer. 
Systemteorin blir användbar eftersom en komplicerad policyprocess kan delas upp i skilda 
stadier, som var för sig blir tillgängliga för mer detaljerade analyser.  
 
Ett problem med systemteorin som påpekats är att de olika stadierna som analysen placeras in 
i, inte alltid stämmer överens med vad som faktiskt händer – vilket resulterar i en snedrivande 
struktur. Ofta är stadierna inte skilda från varandra, samma aktörer kan vara inblandade i flera 
stadier och det politiska spelet kan pågå genom flera delar av processen. Trots att perspektivet 
har kritiserats, används det fortfarande ofta. Det beror på att rent praktiskt finns det argument 
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för systemteorin, - den tvingar forskningsprocessen till en viss ordning och reda. Att benämna 
policyprocessen med olika stadier gör det möjligt att uppmärksamma och beskriva vilket 
inflytande utvärderingar har på processen fram till reformförändring.  
 
Figur 1. Policyprocessen 
 
Källa: Hill (2007, s. 29) 
 
I ”Figur 1” innebär den sista rutan en avslutning på policyprocessen. Som konstaterats är 
essensen av utvärderingar att de används, framförallt till förbättringar av den utvärderade 
verksamheten, programmet eller reformen. Därmed finns i teorin inte ett avslut på 
policyprocessen, istället används utvärderingen till att nya initiativ tas och processen rullar 
igång igen.  
 
Figur 2. Policycirkeln 
 
 
 
 
Det primära materialet i denna studie är alltså de dokument som är kopplade till 
policyprocessen. Avgörande för vilken tilltro som kan tillskansas det valda materialet är vilket 
ursprung materialet har. Genom att klargöra vilka förhållanden som utgör materialets 
tillkomst ges förutsättningar att fatta beslut kring hur materialet är lämpligt att använda eller 
inte (Holme & Solvang, 1997, s. 131).  Materialet är officiellt, vilket kan innebära att 
information som inte anses vara representativ, eller på något vis olämplig i offentliga 
sammanhang, kan ha utelämnats. Samtidigt har dokumenten skrivits i ett annat syfte än det 
som studien ämnar analysera, utvärderingars inflytande vid reformförändring. När 
dokumenten kopplade till policyprocessen skrivits, finns alltså inte i författarens mening att 
aktivt hänvisa till eller beröra någon utvärdering för ”syns” skull. Därav ses analys av det 
valda materialet som ett möjligt sätt att besvara det övergripande syftet i denna studie.   
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4.4. Kvalitativ textanalys 
Vid en kvalitativ textanalys läses det utvalda materialet aktivt genom att ställa frågor till 
texten. Det finns två huvudtyper av textanalytiska frågeställningar, de som systematiserar 
innehållet i de utvalda texterna och de som kritiskt granskar innehållet i de aktuella texterna. 
De systematiserande studierna är varianter på beskrivande analyser där fokus ligger på att 
klargöra en tankestruktur, ordna materialet logiskt eller att klassificera innehållet under 
sammanfattande rubriker (Esaiasson et al. 2012).  
 
Frågeställningen i denna undersökning är av beskrivande art. Att klargöra en tankestruktur, att 
lyfta fram och förklara det väsentliga innehållet i vald text kan exempelvis innebära att lyfta 
fram när det i texten hänvisas till en utvärdering och analysera kring vilket inflytande 
utvärderingen har vid reformförändringen. Hur framställs utvärderingar i texten? Materialet 
ordnas logiskt genom att följa policyprocessen. Att klassificera innehållet blir också aktuellt - 
har en utvärdering använts instrumentellt, legitimerande eller inte alls? Tolkningen av de 
valda texterna utgår från att uttolkaren, det vill säga jag, använder det teoretiska 
förhållningssättet som presenterats i avsnitt tre vilket kan antas vara främmande för såväl 
textens avsändare som textens primära mottagare. Enligt Bergström och Boréus (2012, s. 32) 
görs då tolkningen med syfte att visa på olika läs- och tolkningsmöjligheter vilket är en 
befogad metod om den används medvetet för att generera teori eller nya infallsvinklar på ett 
problem. De valda texterna analyseras utifrån presenterade användningsteorier för att studera 
huruvida utvärderingar har haft något inflytande vid reformförändring inom skolområdet.  
 
För att kunna besvara den övergripande problemformuleringen måste den konkretiseras till ett 
antal preciserade frågor som kan ställas till textmaterialet. Frågorna som utgör analysramen 
ska betraktas som empiriska indikationer på det mer övergripande fenomen som ämnas 
studeras, här utvärderingars inflytande på reformförändringar. Frågorna som ställs till 
materialet är operationaliseringar av de presenterade användningsteorierna. Initialt ställs 
frågan:  
 
• Hänvisas det i texten till en utvärdering, uppföljning eller efterhandsgranskning? 
 
Håll i tanken att ett en del av syftet med en utvärdering är att den ska användas, ha inflytande 
vid exempelvis förändring eller förbättring av en reform. Det textmaterial som ska studeras är 
kopplat till policyprocessen, vetskap finns att det föreligger en reformförändring i de fall som 
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valts ut. Eftersom begreppet utvärdering faller in under kategorin kärt barn har många namn2, 
inkluderas även andra begrepp inledningsvis för att finna belägg på att en utvärdering 
eventuellt har använts. Här hävdas det alltså att om det i dokument som är kopplade till 
policyprocessen hänvisas till en utvärdering, uppföljning eller någon form av 
efterhandsgranskning finns en tro om att det verket har haft inflytande på reformförändringen. 
De utvärderingar som eventuellt har haft inflytande på policyprocessen, som alltså har 
angivits i något av dokumenten kopplade till policyprocessen, läses för att tillsammans med 
dokumenten kopplade till policyprocessen besvara följande frågor: 
 
• Hur hänvisas det i beslutsprocessen till utvärderingen? Stämmer informationen som 
ges i beslutsprocessen överens med informationen som ges i utvärderingen? 
 
• Varför hänvisas det i beslutsprocessen till utvärderingen? Finns det några argument?  
 
Frågorna ämnar ge svar på om det skett en instrumentell eller legitimerande användning av 
utvärderingen. Om det i policyprocessen hänvisas till en utvärdering utan någon värdering 
kopplad till den hänvisningen, eller om resultatet av en utvärdering presenteras utan någon 
modifikation av det faktiska resultatet, finns en indikation på att den utvärderingen har 
använts instrumentellt. Om en utvärdering i policyprocessen istället benämns på ett sådant sätt 
att en redan tagen ståndpunkt försvaras, bekräftas eller rättfärdigas, då finns en indikation på 
att den utvärderingen har använts legitimerande.  
 
Frågorna ställs till textmaterialet kopplat till policyprocessen, men för att konstatera att 
utvärderingen har nämnts utan värdering, att resultatet har presenterats utan modifikation eller 
att redan tagen ståndpunkt bekräftas i samband med hänvisning till utvärderingen, måste även 
utvärderingen i fråga läsas. Därefter kan svar på frågorna ges och en analys kan föras kring 
vilket inflytande utvärderingar eventuellt har vid reformförändringar. Om det i textmaterialet 
kopplat till policyprocessen inte hänvisas till något verk överhuvudtaget, finns således inte 
belägg för att en användning av utvärdering har skett. 
 
 
 
 
                                                
2 Se exempelvis Lindgrens (2012) förslag; granskning, tillsyn, revision, uppföljning och utvärdering 
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5. Resultat  
 
Inledningsvis redogörs för hur de två utvalda fallen har tagit form och vad reformerna har 
inneburit för elever, lärare och vårdnadshavare. Därefter presenteras en karta för varje reform 
med information om vilka initiativ som har tagits, vilka dokument som är kopplade till 
policyprocessen och vilka utvärderingar som nämns i olika delar av policyprocessen. 
Argumentation förs sedan kring vilka rapporter som ska inkluderas i det material som 
analyseras vidare i kommande kapitel. För att läsaren ska kunna följa logiken, och själv göra 
bedömningar om de rapporter som valts ut för vidare analys har blivit valda på valida grunder, 
presenteras också en del studier som inte inkluderas för vidare analys.  
 
5.1. Från relativt betygssystem till betygsskala i sex steg 
1994 lämnades förslag från Socialdemokraterna till riksdagen om en mål- och 
kunskapsrelaterad betygsskala i tre steg: Godkänd (G), Väl Godkänd (VG) samt Mycket Väl 
Godkänd (MVG). Förslaget innebar också att betyg skulle ges med start i grundskolans 
årskurs 8 (Prop. 1994/95:85). Den mål- och kunskapsrelaterade betygsskalan kom som en 
motreaktion till den relativa betygsskalan där elever rangordnades sinsemellan. Kritiken till 
det relativa betygssystemet bottnade främst i att betygen inte sa någon om elevernas egentliga 
kunnande i ett ämne, utan talade endast om en elevs kunskap i ett ämne i förhållande till andra 
elever i samma ämne. Det mål- och kunskapsrelaterade betygssystemet har i efterhand 
beskrivits som en radikal förändring, där synen på kunskap helt ändrades. Lärare ska bedöma 
vad eleven kan, kunskaperna bedöms i relation till de uppsatta nationella kunskapskraven som 
identifierar vilka kunskaper som krävs för ett visst betyg (Skolverket, 2014).  
Förslaget röstades igenom i december 1994 (Riksdagens protokoll, 1994/95:46) och 
betygsskalan började gälla samma år i samband med att läroplanen Lpo 94 implementerades. 
2007 tillsätts efter beslut av Jan Björklund (L) en arbetsgrupp inom Utbildningsdepartementet 
med syfte att utreda en ny betygsskala. Den nya betygsskalan föreslogs innehålla sex steg där 
A innebär högsta godkända betyg och E är lägsta godkända betyg. Betygssteget F innebär icke 
godkänt. Denna studie är avgränsad till att endast beröra betygsskalan för grundskoleelever3. 
 
Den nya betygsskalan innebär att även grundskolelever kan få ett icke godkänt resultat, något 
som endast gymnasieelever kunde få vid den tidigare betygsskalan. Om det saknas underlag 
                                                
3 Därmed exkluderas skolformerna grundsärskola, specialskola, sameskola, gymnasieskola och gymnasiesärskola. De grundläggande 
principerna i den nya betygsskalan är desamma i de olika skolformerna.  
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för bedömning av en elevs kunskaper till följd av att eleven har varit frånvarande ska betyg 
inte ges, vilket markeras med ett horisontellt streck (-). Nationella betygskriterier ska enligt 
förslaget finnas för betygen A, C och E – alltså inte för alla betygssteg. För att eleven ska få 
något av betygen A, C eller E ska alla kriterier för att få betyget vara uppfyllda. För att få 
betyget D krävs att alla kriterier för E är uppfyllt samt att kriterierna till övervägande del för C 
är uppfyllda. Samma princip gäller för att nå betyg B, där kriterierna för C ska vara uppfyllda 
och till övervägande del kriterierna för A (Prop. 2008/09:66). Förslaget utgörs alltså av en ny 
betygsskala, andra delar av betygssystemet berörs inte. En ny betygsskala innebär förslag om 
hur olika betyg ska betecknas, hur de beskrivs samt hur betygen värderas (Ds. 2008:13, s. 47). 
Betygens syfte är flera, de ska användas som urvalsinstrument för vidare studier, de ska 
utvärdera och jämföra skolor med varandra samt ska motivera eleverna, ge dem information 
kring deras styrkor och svagheter (Gustavsson, Sörlin, och Vlachos 2016, s. 60). I februari 
2009 röstades förslaget fram i kammaren (Riksdagens protokoll, 2008/09:73) och den nya 
betygsskalan infördes i samband med att den nya läroplanen, Lgr 11 började gälla under 
höstterminen 2011. Betygsskalan A-F är ny, men själva systemet är fortfarande mål- och 
kunskapsrelaterat.  
 
5.2. Från utvecklingssamtal till skriftliga omdömen  
Individuella utvecklingsplaner har sitt ursprung i utvecklingssamtal vilka reglerades första 
gången i den grundskoleförordning som trädde i kraft i juli 1995 (SFS, 1994:1194). 
Bestämmelsen innebar att läraren fortlöpande skulle informera eleven och elevens 
vårdnadshavare om elevens skolgång. Varje termin skulle ett utvecklingssamtal genomföras 
med lärare, elev och elevens vårdnadshavare om hur elevens kunskapsutveckling och sociala 
utveckling bäst kunde stödjas. Skriftlig information om elevens skolgång kunde lämnas till 
vårdnadshavaren om så önskades, informationen fick dock inte vara av betygskaraktär. I juli 
2003 ändrades bestämmelsen angående utvecklingssamtal, så att de istället skulle grundas på 
en utvärdering av elevens utveckling i relation till de uppsatta målen i läroplanen och 
kursplanen. Vårdnadshavaren skulle också få information om vad eleven behövde jobba mer 
på för att nå målen.  
 
I januari 2006 ändrades bestämmelserna igen, skriftliga individuella utvecklingsplaner 
regleras då för första gången. I regleringen angavs att läraren vid utvecklingssamtalet skulle 
ge en skriftlig utvecklingsplan som var framåtsyftande. Den individuella skriftliga 
utvecklingsplanen skulle sammanfatta vilka insatser som behövdes för att eleven skulle nå 
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målen, elevens kunskapsutveckling och elevens skolsituation (Utbildningsdepartementet, 
2013). 
 
Under 2008 ges förslag i departementspromemorian En individuell utvecklingsplan med 
skriftliga omdömen, Ds. 2008:177, om att utveckla de individuella utvecklingsplanerna så att 
de både är framåtsyftande och innehåller omdömen om elevens kunskapsutveckling i varje 
ämne. Dessa omdömen fick efter regleringen vara betygsliknande, de skulle utformas efter 
elevens ålder och mognad samt beslutas lokalt på varje skola.  Tillägget implementeras i juli 
samma år. Under hösten 2013 ändrades bestämmelserna ytterligare angående de individuella 
utvecklingsplanerna i skollagen (2010:800). Lagändringen innebär att kravet på individuella 
utvecklingsplaner avskaffas i de årskurser där betyg redan sätts och att skriftliga omdömen 
ges en gång per läsår, istället för en gång per termin. Det innebär att de skriftliga individuella 
utvecklingsplanerna upprättas en gång per läsår för elever i årskurs 1-5  grundskolan 
(Skolverket 2013b). Som motivering till förändringen lämnades bland annat att betyg sätts 
redan i årskurs 6, istället för som tidigare i årskurs 8 vilket innebär att elever tidigare får 
information om sin kunskapsutveckling. Den nya betygsskalan har sex steg istället för tre, 
som enligt förslaget ger en tydligare information om elevens kunskapsutveckling (Ds. 
2013:23).  
 
I denna studie läggs främst fokus på den skollagsförändring som skedde 2013 som innebar att 
skriftliga individuella utvecklingsplaner upprättas en gång per läsår i de årskurser där betyg 
inte redan sätts. Policyprocessen för förändringen av reformen som sker 2013 följs därmed, 
men utvärderingar som utförts på reformen när den reglerades 2006 samt utvärderingar som 
behandlar förändringen 2008 tas också hänsyn till om så behövs i analysen.  
 
5.3. De två reformerna följer varandra 
Under 2006, när de skriftliga individuella utvecklingsplanerna regleras, får eleverna betyg för 
första gången i årskurs 8. Innan regleringen förekom viss skriftlig information, lärare hävdade 
att den typen av information främjade utvärdering och planering av undervisningen och 
därmed även eleverna. Under 2008 ändras regleringen av de skriftliga individuella 
utvecklingsplanerna, den framåtsyftande delen kompletteras med omdömen. Det fanns en 
efterfrågan hos vårdnadshavare att de ville ha en tydligare information om sitt barns 
utveckling där det på ett klart sätt framgick vad barnet behövde förbättra för att nå de uppsatta 
målen (Ds. 2013:23, s. 80). Att denna information inte fick vara betygsliknande, ansågs vara 
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svårförenligt med vårdnadshavarnas önskemål. Omdömena anpassades efter betygsskalans 
olika steg ju högre upp i årskursen eleven befann sig (Utbildningsdepartementet, 2013). 
 
5.4. Policyprocessen: En ny betygsskala 
Policyprocessen för den nya betygsskalan startar med att alliansregeringen aviserade i 
budgetpropositionen för 2007 att fler betygssteg skulle utredas. I mars 2007 tillsattes en 
arbetsgrupp inom Utbildningsdepartementet med uppdrag att utarbeta ett förslag till en ny 
betygsskala. Arbetsgruppens förslag presenterades i departementspromemorian En ny 
betygsskala i februari 2008. I juni samma år presenteras regeringens proposition med samma 
namn, En ny betygsskala. Motioner lämnades, i januari 2009 presenterades 
Utbildningsutskottets betänkande. Förslaget debatteras för att sedan i februari 2009 röstas 
igenom. Den nya betygsskalan började gälla första juli 2011.  
 
Tabell 1. Policyprocessen: En ny betygsskala  
 
5.4.1. Initiativ 
I förslaget till statsbudget för 2007 i utgiftsområde 16, ”Utbildning och 
universitetsforskning”, nämns att:  
 
Det är allvarligt att det har skett försämringar i elevernas resultat när det gäller läsförmåga, matematik 
och naturvetenskap som både Skolverkets nationella utvärdering, NU 03, och PISA och TIMSS har 
kunnat påvisa. (Prop. 2006/07:1, Utgiftsområde 16, s. 73) 
När? Vad? Dokument 
Okt 2006 Budgetproposition med förslag om att fler betygssteg ska 
utredas. 
Budgetpropositionen för 
2007, Prop. 2006/07:1 
Mars 2007 Arbetsgrupp tillsätts som ska utarbetade förslag om ny 
betygsskala. 
 
 
Feb 2008 Uppdraget redovisas i en departementspromemoria. En ny betygsskala,  
Ds. 2008:13 
Juni 2008 
 
Regeringen presenterar en proposition. En ny betygsskala, Prop. 
2008/09:66 
Nov 2008 Motion från (S), (V) och (Mp) lämnas in. 2008/09 Ub9 (S) 
2008/09 Ub10 (V) 
2008/09 Ub11 (Mp) 
Jan 2009 Utbildningsutskottet lämnar in betänkande. 2008/09 UbU5 
Feb2009 Förslaget debatteras i kammaren. Riksdagens protokoll 
2008/09:73 
Feb 2009 Förslaget röstas igenom. Riksdagens protokoll 
2008/09:73 
Juli 2011 Den nya betygsskalan börjar gälla.  
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Det konstateras alltså att det skett försämringar i vissa baskunskaper. Utgångspunkten för 
Alliansregeringens skolpolitik beskrivs i budgetpropositionen vara att förändra skolan så att 
den ger alla elever möjlighet att ta till vara på kunskaper och utveckla de förmågor som 
behövs för att klara framtida studier och yrkesliv. Hög kvalitet i utbildning och forskning 
beskrivs som avgörande för Sveriges välfärd. I avsnittet om grundskolan skrivs att: 
Den betygsskala som nu används har alltför få steg för att ge en korrekt bild av elevernas kunskaper. 
Regeringen anser att betygen skall vara målrelaterade och obligatoriska från och med årskurs 6 samt att 
antalet betygssteg skall vara fler än i dag. Betygen skall ge en tydlig bild av kunskapsläget och 
likvärdigheten i betygssättningen måste säkras. Regeringen avser därför att utreda dessa frågor. (Prop. 
2006/07:1, Utgiftsområde 16, s. 101) 
Skolverkets Nationella utvärdering av grundskolan 2003, NU03, inkluderas för vidare analys 
då syftet med utvärderingen beskrivs som att mot bakgrund av 1990-talets intensiva 
reformperiod, där betygsskalan G-MVG implementeras, ge en bild av grundskolans 
måluppfyllelse i förhållande till styrdokumentens mål. Att NU03 inkluderas i materialet för 
vidare analys innebär att utvärderingen kommer läsas och diskuteras utifrån de två 
användningsteorierna som presenterats i avsnitt tre. Då finns möjligheten att precisera vilket 
inflytande utvärderingen haft på reformförändringen. PISA-rapporten från 2003 exkluderas då 
rapporten visserligen är en utvärdering, men det är en kunskapsutvärdering och behandlar inte 
reformen ny betygsskala. Vidare exkluderas TIMSS som är en internationell studie av elevers 
kunskaper i matematik och naturvetenskap i årskurs 4 och årskurs 8.  
 
5.4.2. Information 
I departementspromemorian En ny betygsskala beskrivs att arbetsgruppen har genomfört 
möten med Utredningen om mål och uppföljning i skolan, U 2006:02 och 
Skollagsberedningen, U 2006:E – vilka resulterade i en statlig utredning respektive en 
departementspromemoria vilka båda exkluderas för vidare då de inte explicit behandlar 
betygsskalan. Arbetsgruppen har endast genomfört möten med de två arbetsgrupperna – det är 
inte att klassa som utvärdering. I departementspromemorian beskrivs vidare att:  
 
Skolverket genomförde på regeringens uppdrag en kvalitetsgranskning av betygssättningen våren 2000. 
De olika kompetensutvecklingsinsatser som genomförts lyftes bland annat fram i avrapporteringen, men 
uppenbarligen ansågs dessa inte vara tillräckliga. Skolverket skriver i sin rapport bland annat att det 
finns betydande brister när det gäller en likvärdig och rättvis betygssättning samt att ansvaret i alltför 
hög grad har lagts på lärarna. […] Det finns emellertid också positiva omdömen i Skolverkets rapport. 
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Skolverket anger bland annat att en majoritet av de intervjuade grupperna har förklarat sig positiv till 
det mål- och kunskapsrelaterade betygssystemet. (Ds. 2008:13, s. 28)  
Som källa anges Skolverkets rapport 190 (2000a), rapporten inkluderas i materialet då den är 
en systematisk efterhandsgranskning av 20 kommuners arbete för att säkra en likvärdig och 
rättvis betygssättning. I departementspromemorian står också att: 
Den 1 augusti 2006 ersatte den nya danska sjugradiga skalan, baserad på ECTS-skalan, den tidigare 13-
gradiga i gymnasieskolan. Den 1 augusti 2007 infördes den för övriga utbildningar. Danmark är därför 
av särskilt intresse för arbetsgruppen och nämns också i arbetsgruppens direktiv. […] Till grund för 
införandet låg en utredning, Betænkning om indførelse af en ny karakterskala til erstatning af 13-
skalaen, från november 2004. (Ds. 2008:13, s. 35)   
Det danska betänkandet har visserligen varit av särskilt intresse för arbetsgruppen, men det 
danska betänkandet är inte en utvärdering av den svenska betygsskalan, varför rapporten 
exkluderas för vidare analys.  
I departementspromemorian förklaras att enligt olika studier stödjer en majoritet av lärare, 
elever och allmänhet kraven på fler betygssteg. Därmed hävdas att det föreslagna antalet 
betygssteg har god legitimitet (Ds. 2008:13, s. 60). De studier som hänvisas till vid påståendet 
är Attityder till skolan 2006 (Skolverket 2007a) och den redan inkluderade rapporten 
Skolverkets rapport 190 (2000a). Utvärderingen Attityder till skolan 2006 inkluderas för 
vidare analys då syftet med rapporten är att komplettera Skolverkets nationella uppföljning 
och utvärdering av den svenska grundskolan (2003)  med det mål- och kunskapsrelaterade 
betygssystemet. 
En av de föreslagna förändringarna från regeringen är att införa ett betyg för icke godkänt 
resultat i grundskolan, vilket skiljer sig från de tillfällen då läraren inte kunnat göra en 
bedömning av elevens kunskaper till följd av att eleven haft alltför hög frånvaro, som 
föreslagits ska markeras med ett horisontellt streck. I departementspromemorian står att: 
Arbetsgruppen har under sitt arbete erfarit att det för elever som anstränger sig för att nå målen är 
viktigt att få bekräftelse för detta. Informationen till föräldrar och vårdnadshavare blir tydligare genom 
de föreslagna förändringarna. (Ds. 2008:13, s. 62)  
I stycket hänvisar arbetsgruppen återigen till den redan nämnda rapporten Skolverkets rapport 
190 samt Skolverkets regeringsuppdrag Den hägrande framtid? Konsekvenser av de nya 
behörighetsreglerna till gymnasieskolan – slutrapport (2000b). Rapporten Den hägrande 
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framtid? Konsekvenser av de nya behörighetsreglerna till gymnasieskolan – slutrapport, 
exkluderas eftersom den inte på ett tydligt sätt hanterar den svenska betygsskalan i 
grundskolan.  
Litteraturlistan i departementspromemorian studeras med syfte att kontrollera om där finns 
någon utvärdering som bör inkluderas i materialet för vidare analys av utvärderingars 
inflytande vid reformförändring. Per Måhls bok Vad krävs nu? En bok om hur skolan kan se 
ut och fungera (1998) behandlar visserligen betygsskalan och i boken återfinns flertalet 
värderingar och bedömningar: 
Jag har, alltsedan 1988, propagerat för kunskapsrelaterade betyg. Mina skäl har varit pedagogiska. 
(Måhl 1998, s. 81)  
Boken innehåller inte någon systematisk undersökning och utges inte för att vara en 
utvärdering, varför den exkluderas ur materialet. Boken Kunskapsbedömning – hur, vad och 
varför (2003) skriven av Helena Korp finns också med i departementspromemorians 
litteraturlista. Korp gör en översikt av forskningen inom området kunskapsbedömning där en 
historisk tillbakablick inkluderas och bedömning på olika nivåer i utbildningssystemet 
beskrivs. Korp benämner sitt arbete som en form av diskursanalys (Korp 2003, s. 22), inte en 
utvärdering och exkluderas därmed.  
I litteraturlistan återfinns Christian Lundahls avhandling Viljan att veta vad andra vet. 
Kunskapsbedömning i tidigmodern, modern och senmodern skola (2006) som tar avstamp 
från en undran kring hur skolans bedömningar av elever och deras kunskaper historiskt sett 
beskrivits och förklarats samt i en förfrågan kring hur bedömningstraditionen bildats, bevarats 
och förändrats. Studien är omfattande och täcker in mer än endast 1990-talets reformer som 
för denna studie är av intresse. Likväl beskriver Lundahl att förhoppningar finns om att 
avhandlingen kan användas som ett verktyg när diskussion förs kring varför 
kunskapsbedömningar utförs som de gör och hur det går att tänka kring 
kunskapsbedömningars eventuella konsekvenser. Det är i dessa eventuella konsekvenser av 
kunskapsbedömningar som en form av efterhandsgranskning av betygsreformen kan hävdas.   
Avhandlingen ses som ett gränsfall för inkludering i materialet, men efter att ha studerat 
rapporten närmare exkluderas Lundahls studie för vidare analys då den inte på ett tillräckligt 
tydligt sätt behandlar betygsskalan G-MVG. 
Riksrevisionen har granskat regeringens och skolmyndigheternas insatser för en likvärdig 
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betygssättning i grundskolan, Betyg med lika värde? En granskning av statens insatser 
(2004). Granskningen återfinns i departementspromemorians litteraturlista och inkluderas i 
materialet för vidare analys då syftet med granskningen beskriv som:  
Syftet med Riksrevisionens granskning har varit att bedöma de åtgärder som regeringen, Skolverket och 
Myndigheten för skolutveckling vidtagit för att åstadkomma en likvärdig betygssättning efter att det 
mål- och kunskapsrelaterade betygssystemet infördes 1994. (RiR, 2004:11 s. 7)  
I litteraturlistan återfinns ett antal rapporter från Skolverket. Antologin Att bedöma eller döma 
(2002) inkluderas inte i materialet för vidare analys, då rapporten inte är en utvärdering. 
Skolverkets rapport Nationella kvalitetsgranskningar 2001-2002 (2003) exkluderas då 
rapporten inte behandlar betygsskalan. Däremot inkluderas Skolverkets lägesbedömning 2006 
(2006a) som syftar till att ge regeringen ett faktabaserat underlag för beslut om 
utbildningspolitiska åtgärder. I lägesbedömningen återfinns en efterhandsgranskning i form av 
en inspektion av betygsättningen.  
Departementspromemorian ligger till grund för regeringens proposition En ny betygsskala där 
det framhävs: 
Att minska avstånden mellan betygsstegen bör också öka elevernas motivation för att anstränga sig mer 
för att nå bättre resultat. Genom att det finns fler betygssteg mellan högsta och lägsta betyg för 
godkända resultat, bedömer regeringen också att den nya betygsskalan kommer att uppmuntra elever att 
anstränga sig extra eftersom fler elever har möjlighet att nå närmast högre betygssteg. Detta får stöd i 
den kvalitetsgranskning av betygssystemet som Skolverket genomförde våren 2000. […] Av de 
intervjuer som genomfördes bland skolpolitiker, rektorer, lärare, elever, föräldrar m.fl. framkom bl.a. att 
antalet betygssteg upplevdes som för få och att betyget G var alltför brett. (prop. 2008/09:66, s. 7) 
Som källa till utdraget anges Skolverkets rapport 190 (2000a) vilken redan är inkluderad i 
materialet. I propositionen beskrivs också att det: 
Enligt regeringens mening bör inte heller sifferbetyg användas, vilket har framförts av Verket för 
förvaltningsutveckling. (prop. 2008/09:66, s. 7) 
Det dokument från Verket för förvaltningsutveckling som hänvisas till är ett remissyttrande, 
varför det inte inkluderas i materialet. Remissyttrandet är endast ett svar på förslaget från 
regeringen, och kan inte ses som en utvärdering av betygsskalan i den svenska grundskolan. I 
propositionen hänvisas även bland annat till såväl Skolverket som Karlstad universitets 
remissyttranden som båda hävdar att det är av vikt med en nationell likvärdig bedömning av 
betygen B och D (prop. 2008/09:66, s. 13). Som konstaterats exkluderas remissyttranden för 
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vidare analys.  
5.4.3. Överväganden 
Socialdemokraterna, Miljöpartiet och Vänsterpartiet lämnar in var sin motion som svar på 
propositionen. Socialdemokraterna skriver i sin motion att: 
 
Vi accepterar den nya betygsskalan även om det finns frågetecken. Vi anser att oavsett antalet 
betygssteg måste det finnas sakliga och tydligt formulerade nationella kriterier för varje steg, vilket 
regeringens förslag saknar, och vi ställer oss frågande till om resultat av skolforskning har fått rimligt 
genomslag i utformandet av regeringens nya betygssystem. (2008/09 Ub9, s. 1) 
Även Miljöpartiet beskriver avsaknaden av kopplingen till forskning i det framlagda förslaget. 
Miljöpartiet skriver i sin motion att: 
Miljöpartiet tycker att dagens system fungerar relativt bra för urval till högre studier, men när det gäller 
den andra uppgiften så anser vi att det ligger mycket i den utbildningsvetenskapliga forskningens kritik 
mot betygen, och vi är därför starkt kritiska till dagens betygssystem. (2008/09 Ub11, s. 2) 
 
Miljöpartiet skriver vidare att: 
Ett problem med betygssystemet, som i allra högsta grad är relevant när det gäller betygens funktion 
som instrument för urval till högre studier, är att betygen inte är likvärdiga. Betygsforskaren Bengt 
Selghed på Högskolan i Kristianstad har i en studie visat att lärarna väger in mycket annat än elevens 
kunskaper när de ska sätta betyg. Det handlar om elevens sätt att engagera sig i skolarbetet, hur de 
uppför sig i skolan, om de sköter sina hemuppgifter, hur skolorganisationen ser ut med mera. (2008/09 
Ub11 s. 2) 
Bengt Selgheds avhandling Ännu icke godkänt. Lärares sätt att erfara betygssystemet och 
dess tillämpning i yrkesutövningen (2004) berör visserligen betygssystemet, men varken är 
eller utger sig för att vara en systematisk utvärdering. Därmed exkluderas avhandlingen för 
vidare analys.  
Vidare konstaterar Miljöpartiet i sin motion att en rapport utförd av Skolverket (2007b) visade 
på att betygen inte är likvärdiga och Miljöpartiet lyfter fram en granskning utförd av 
Riksrevisionen (2004) där det menas att fullständig likvärdighet inte är möjligt med 
betygsskalan G-MVG. Skolverkets rapport från 2007, Slutbetyg - likvärdig bedömning? 
exkluderas då rapporten inte hänvisas till som en utvärdering. Riksrevisionens granskning 
från 2004 har redan inkluderats i materialet.  
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I februari 2009 debatteras förslaget om den nya betygsskalan i kammaren.  Mats Pertoft (Mp) 
tar i sitt anförande återigen upp forskaren Selghed: 
Det finns en intressant forskare, Bengt Selghed, som har jobbat en hel del med det här. Han har skrivit 
en intressant bok där han definierar och undersöker vad som egentligen ligger till grund för betygen. 
(anf. 75, Pertoft (Mp))  
 
Som konstaterats exkluderas Selgheds avhandling. Vidare hänvisas det i debatten flertalet 
gånger till olika instansers remissyttranden, till propositionen och till de tre motionerna. 
Remissyttranden exkluderas som tidigare nämnts från materialet då de inte är en utvärdering 
på betygsskalan G-MVG. Även propositionen och de tre motionerna exkluderas för vidare 
analys. I anförande 89 hävdar Mats Gerdau (M) att:  
 
Nästan alla undersökningar visar att 80-90 procent vill ha betyg tidigare och i fler steg, och det är precis 
det vi levererar nu. (anf. 89, Gerdau (M)) 
Liknande data som Gerdau hänvisar till går att återfinna i rapporten Attityder till skolan 2006 
som redan är inkluderad för vidare analys. Vidare beskriver Christer Nylander (L) i anförande 
103 att:  
Många lärare och elever berättar för oss och i undersökningar att dagens system innehåller för få steg. 
(anf .103, Nylander (L))  
Överensstämmande information går att återfinna i den redan inkluderade rapporten Attityder 
till skolan 2006. I samma anförande ger Nylander svar på tal till talande från Miljöpartiet, 
Pertoft, angående den forskning som Selghed presenterat: 
En annan slutsats i den forskning som Mats Pertoft hävdar att han har läst är att lärarna ibland använder 
betygsnivåerna i åttan som ett sätt att få eleverna att anstränga sig mer. Det är väl alldeles lysande om 
lärarna använder betygen till just detta. (anf. 103, Nylander (L)) 
Selgheds avhandling inkluderas som nämnts inte för vidare analys. Uttalandena om studien är 
däremot bra exempel på hur forskningen kan tolkas olika beroende på vilken andemening som 
önskas återfinnas i underlaget.  
5.4.4. Beslut 
Den nittonde februari 2008 fattas beslut om förslaget till en ny betygsskala i kammaren, 
kammaren biföll utbildningsutskottets förslag (Riksdagens protokoll, 2008/09:73, s 60).  
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5.4.5. Implementering 
I samband med införandet av Lgr 11 implementerades även den nya betygsskalan A-F den 
första juli 2011.  
 
5.5. Inkluderade utvärderingar 
De utvärderingar som inkluderas i materialet för vidare analys presenteras i ”Tabell 2”. De 
läses för att kunna föra ett resonemang kring vilket inflytande de eventuellt haft på 
policyprocessen fram till reformförändringen.  
 
Tabell 2. Inkluderade utvärderingar: En ny betygsskala 
Inkluderade utvärderingar 
 
Attityder till skolan 2006, Skolverket (2007a) 
 
Skolverkets lägesbedömning 2006, Skolverket (2006a) 
 
Betyg med lika värde? En granskning av statens insatser, Riksrevisionen (2004) 
 
Skolverkets nationella utvärdering 2003, NU03, Skolverket (2004) 
 
Skolverkets rapport 190, Skolverket (2000a) 
 
 
5.6. Policyprocessen: Skriftliga individuella utvecklingsplaner 
Policysprocessen för reformförändringen gällande skriftliga individuella utvecklingsplaner 
startar med att en arbetsgrupp tillsattes i oktober 2012 för att utreda lärares administrativa 
börda. Uppdraget redovisas i två departementspromemorior, vilka behandlas var för sig i 
policyprocessen. Eftersom den första delredovisningen av uppdraget behandlar skriftliga 
individuella utvecklingsplaner och den andra behandlar åtgärdsprogram, stöd och särskilt 
stöd, följs endast den första delredovisningen genom policyprocessen.  
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Tabell 3. Policyprocessen: Skriftliga individuella utvecklingsplaner  
När? Vad? Dokument 
Okt 2012 En arbetsgrupp tillsätts för att utforma förslag om 
minskad administration för lärare. 
 
April 2013 Uppdraget delredovisas i en departementspromemoria 
som föreslår förändring i skollagen. 
Tid för undervisning- lärares arbete med 
skriftliga individuella utvecklingsplaner, 
Ds. 2013:23 
Juli 2013 Uppdraget delredovisas i en departementspromemoria 
som föreslår förändring i skollagen. 
Tid för undervisning – lärares arbete med 
åtgärdsprogram, Ds. 2013:50 
Aug 2013 Lagrådet granskar förslaget om förändring i skollagen. Minskade krav på dokumentation i skolan, 
Lagrådsremiss 
Sept 2013 Regeringen presenterar en proposition. Minskade krav på dokumentation i skolan, 
Prop. 2012/13:195 
Sept 2013 Motion från (S) lämnas in. 2013/14 Ub4 
Okt 2013 Motion från (Mp) lämnas in. 2013/14 Ub5 
Okt 2013 Utbildningsutskottet lämnar in betänkande. 2013/14 UbU5 
Okt 2013 Förslaget debatteras i kammaren. Riksdagens protokoll 2013/14:17 
Okt 2013 Förslaget röstas igenom. Riksdagsskrivelse 2013/14:19 
Nov 2013 Skollagen (2010:800) ändras, skriftliga individuella 
utvecklingsplaner ges en gång per läsår i de årskurser där 
betyg inte redan sätts. 
 
 
5.6.1. Initiativ 
Policysprocessen första del, initiativ, tas av Jan Björklund (L) då han i oktober 2012 tillsatte 
en arbetsgrupp med syfte att utarbeta ett förslag som skulle innebära en minskad 
administration för lärare. Uppdraget beskrivs som att se över hur lärares administrativa arbete 
kan förenklas och/eller minskas. Samtidigt påpekas att uppföljningen av varje elevs 
kunskapsutveckling samt behov av stöd ska säkerställas. 
 
5.6.2. Information 
I departementspromemorian Tid för undervisning – lärares arbete med skriftliga individuella 
utvecklingsplaner beskrivs att en del av uppdraget är att kartlägga och analysera lärares 
arbetsuppgifter samt hur de har förändrats till följd av bestämmelser och regleringar. Vad som 
är en lärares kärnuppgifter diskuteras:  
 
Lärarförbundet talar om kärnuppgifterna som undervisningen och eleverna. Även Lärarnas Riksförbund 
anser att undervisningen utgör kärnverksamheten. Enligt Sveriges Kommuner och Landsting ska lärarna 
i första hand ägna sin tid åt eleverna och undervisningen. Den enskilt viktigaste insatsen är att utveckla 
lärarnas arbete i klassrummet. Det betyder att lärarna behöver såväl tid med eleverna som tid för att 
göra ordentliga förberedelser och bedömningar. Svenskt Näringsliv menar att lärandet är själva kärnan i 
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skolans uppdrag och att den viktigaste processen i skolan är mötet mellan pedagog och elev. (Ds. 
2013:23, s. 37) 
 
Ingen av de källor som hänvisas till4 i ovan utdrag inkluderas i materialet för vidare analys då 
de inte hänvisas som, eller utges för att vara en utvärdering, uppföljning eller 
efterhandsgranskning och/eller inte berör skriftliga individuella utvecklingsplaner.  
 
Flera rapporter över olika yrkens, bland annat lärares, arbetsmiljö presenteras i 
departementspromemorian, vilka exkluderas då de inte är utvärderingar. Bland dessa 
rapporter nämns en studie som behandlar grundskollärares tidsanvändning, Lärares 
yrkesvardag – En nationell kartläggning av grundskollärares tidsanvändning (Skolverket, 
2013a). Den studien inkluderas för vidare analys då den inledningsvis beskrivs som: 
 
Studien är den första nationella utvärderingen i sitt slag och väcker flera frågor som är viktiga i 
diskussionen om hur skolan kan bli bättre på att tillvarata lärares tid som en resurs för ökad 
måluppfyllelse i skolan. (Skolverket 2013a, s. 10) 
 
Ytterligare en utvärdering från Skolverket inkluderas, Lusten och möjligheten: om lärares 
betydelse, arbetssituation och förutsättningar (2006b). Studien beskrivs som en fördjupande 
utvärdering av den nationella utvärderingen av årskurs 9, NU03: 
 
I den fördjupande utvärderingen analyserades bland annat olika aspekter av lärarnas arbetssituation och 
deras förutsättningar att utföra sitt uppdrag. […] Den samlade bilden som lärarna gav av sin 
arbetssituation innebar en tydlig ökning av arbetsinnehållet. Arbetsbördan och ansvaret i läraryrket 
upplevdes ha ökat. Detta ansågs vara en huvudtendens i utvärderingen. (Ds. 2013:23, s. 45) 
 
I departementspromemorian står också att 2010 intervjuade representanter från Lärarnas 
Riksförbund dryg 1000 grundskollärare angående tre av de reformer som implementerades av 
Alliansregeringen från 2006, bland annat införandet av skriftliga omdömen i de individuella 
utvecklingsplanerna (ibid. s. 49). De tillfrågade lärarna fick svara på vad de tror reformerna 
kommer leda till gällande elevernas prestationer och hur deras arbetssituation påverkats av att 
                                                
4Som källa anges i turordning Argumentationsstöd för vår organisation och aktuella politiska frågor, 
Lärarförbundet (2011). Lärares arbetstid och Lärares arbetstid – en arbetsmiljöfråga, Lärarnas Riksförbund 
(2011ab).  Från byråkrati till undervisning – en finansieringsmodell för framtidens skola, Lärarnas Riksförbund 
(2010b). Tillsammans kan vi förbättra lärarnas arbetssituation, Debattartikel i Dagens Nyheter 2011-12-09. Hur 
används skolans resurser? del 1, Svenskt Näringsliv (2006) samt Hur används skolans resurser? del 2, Svenskt 
Näringsliv (2009). 
 35 
reformerna genomförts. Studien Låt inte lärarna betala för reformerna! (Lärarnas 
Riksförbund, 2010a) inkluderas för vidare analys då rapporten är en efterhandsgranskning av 
införandet av skriftliga omdömen i de individuella utvecklingsplanerna.  
 
Departementspromemorian nämner tre studier från tre kommuner där det redogörs för hur 
lärare använder arbetstiden samt deras upplevda arbetssituation. Det är stadsrevisionen i 
Stockholms kommun (2007), Haninge kommun (2012) samt Jönköpings kommun (2013) som 
genomfört dessa studier. De exkluderas för vidare analys då dessa resultat inte på ett säkert 
sätt är generaliserbara nationellt. Även boken Den orättvisa skolan (Fölster, Morin & Renstig, 
2009) som hänvisas till i departementspromemorian exkluderas då den visserligen är en 
granskning, men inte av reformen skriftliga individuella utvecklingsplaner, utan av hur 
skolans resurser används. Vidare beskrivs i departementspromemorian att:  
 
Skolverket har, ungefär ett år efter att skriftliga omdömen infördes, följt upp skolors arbete med 
individuella utvecklingsplaner och införandet av skriftliga omdömen. (Ds. 2013:23, s. 85) 
 
Som källa anges Skriftliga omdömen i grundskolans individuella utvecklingsplaner – En 
uppföljning och utvärdering av skolornas arbete ett år efter reformen (Skolverket 2010a) 
vilken inkluderas för vidare analys då studien är en utvärdering av de betygsliknande 
skriftliga omdömen som infördes i de individuella utvecklingsplanerna 2008. Ytterligare en 
rapport från Skolverket som hänvisas till i departementspromemorian är Attityder till skolan 
2009 – Elevernas och lärarnas attityder till skolan (Skolverket 2010b) vilken inkluderas för 
vidare analys då bland annat reformen individuella utvecklingsplaner behandlas på ett 
efterhandsgranskande vis.  
 
Skolinspektionen genomförde en kvalitetsgranskning av skolors egen uppföljning och 
utvärdering av elevers kunskapsutveckling, vilken anges som underlag till 
departementspromemorians kartläggning av lärares arbete med utvecklingsplaner. Arbetar 
skolor systematiskt för att förbättra elevernas kunskapsutveckling? (Skolinspektionen 2010) 
inkluderas för vidare analys då det är en efterhandsgranskning av bland annat individuella 
utvecklingsplaner.  
 
Arbetsgruppen skickade de lagförslag som togs fram i departementspromemorian till lagrådet 
på remiss.  I remissen beskrivs att:  
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Flera studier har visat att lärares arbetsbelastning har ökat över tid och att lärares arbetstid i ökad 
utsträckning ägnas åt administration och dokumentation. Enligt Statistiska centralbyrån är lärare den 
yrkesgrupp som mest upplever att deras arbetsbelastning har ökat. Många lärare anser numera att de 
inte hinner lägga tillräckligt mycket tid på sitt kärnuppdrag, nämligen att undervisa. Lärarnas 
arbetsuppgifter har ökat bl.a. när det gäller kraven att skriftligt dokumentera elevernas behov av 
kommande insatser och kunskapsutveckling. (Lagrådsremiss, Minskade krav på dokumentation i skolan 
2013, s. 10)  
De studier som hänvisas till, där det beskrivs att lärares arbete har ökat, namnges inte i 
lagrådsremissen. På grund av att det inte går att konstatera vilka studier som menas inkluderas 
inte någon utvärdering. Lagrådsremissen hänvisar också till departementspromemorian: 
 
Enligt promemorian visar dock flera undersökningar och studier från bl.a. Skolverket och 
Skolinspektionen samt arbetsgruppens kontakter med olika referensgrupper att upprättandet av 
skriftliga individuella utvecklingsplaner, och framför allt omdömena, har lett till en ökad 
arbetsbelastning för lärarna. (Lagrådsremiss, Minskade krav på dokumentation i skolan 2013, s. 16) 
Den utvärderingen från departementspromemorian som redogör för att lärare har fått en ökad 
arbetsbelastning till följd av införandet av skriftliga individuella utvecklingsplaner är Lusten 
och möjligheten: om lärares betydelse, arbetssituation och förutsättningar (Skolverket 
2006b) vilken redan är inkluderad för vidare analys.  
 
I september 2013 lämnar regeringen in propositionen Minskade krav på dokumentation i 
skolan till riksdagen. I propositionen hänvisas vid flertalet tillfällen till innehållet i 
departementspromemorian, exempelvis används exakt samma mening som skrevs i 
lagrådsremissen5. Skolverkets utvärdering är Lusten och möjligheten: om lärares betydelse, 
arbetssituation och förutsättningar (2006b) lyfts alltså återigen i policyprocessen. I 
propositionen redogörs ytterligare för vad departementspromemorian har beskrivit:  
 
I promemorian redovisas olika undersökningar om hur lång tid det kan ta att upprätta omdömena, vilka 
utgör en del av den skriftliga individuella utvecklingsplanen. Enligt arbetsgruppen är tidsangivelserna 
                                                
5Enligt promemorian visar dock flera undersökningar och studier från bl.a. Skolverket och Skolinspektionen 
samt arbetsgruppens kontakter med olika referensgrupper att upprättandet av skriftliga individuella 
utvecklingsplaner, och framför allt omdömena, har lett till en ökad arbetsbelastning för lärarna. (Prop. 
2012/13:195, s. 15)  
 
 37 
huvudsakligen samstämmiga. Lärarnas Riksförbund, Haninge kommun och lärare vid skolbesöken 
anger att det tar cirka 15 minuter att skriva ett omdöme om en elev. Lärarnas Riksförbund konstaterar 
att medianläraren skriver 140 omdömen per termin. Arbetet med omdömen upptar enligt Lärarnas 
Riksförbund, 35 timmar av medianlärares tid varje termin. Lärarförbundets motsvarande beräkning 
visar på 27 timmar. (Prop. 2012/13:195, s. 28) 
Utvärderingen från Lärarnas Riksförbund (2010a) där information om att medianläraren 
skriver 140 omdömen per termin är redan inkluderat till materialet för vidare analys, övriga 
nämnda instanser exkluderas. 
5.6.3. Överväganden 
Som svar på propositionen lämnar Socialdemokraterna och Miljöpartiet var sin motion. I 
Socialdemokraternas motion förklaras att: 
 
Forskning visar att det enskilt viktigaste för elevernas resultat är att de möter en skicklig lärare som har 
förutsättningar att bedriva en god undervisning. Låt lärare vara lärare! (Motion 2013/14 Ub4, s. 2) 
Då det är oklart vilken forskning som menas, och denna forskning dessutom inte presenteras 
som någon form av utvärdering, lämnas uttalandet utan vidare analys. I Miljöpartiets motion 
beskrivs att: 
Skolverket har kartlagt grundskollärares tidsanvändning. I studien framgår att många lärare upplever att 
de inte hinner planera sin undervisning i önskvärd omfattning. […] Lärarna anser att för mycket tid 
behöver vikas för administration och dokumentation. Studiens deltagande grundskollärare anger också 
att de önskar mer tid för planering och reflektion. (Motion 2013/14 Ub5, s. 2) 
Som källa anges Skolverkets rapport Lärares yrkesvardag – En nationell kartläggning av 
grundskollärares tidsanvändning (2013a) som redan är inkluderad för vidare analys. 
Miljöpartiets motion, tillsammans med Socialdemokraternas motion och den inlämnade 
propositionen behandlas i utbildningsutskottet. I betänkandet hänvisas till propositionen:  
 
I propositionen anförs att flera studier har visat att lärares arbetsbelastning har ökat över tid och att 
lärares arbetstid i ökad utsträckning ägnas åt administration och dokumentation. Lärarnas 
arbetsuppgifter har ökat bl.a. när det gäller kraven att skriftligt dokumentera elevernas behov av 
kommande insatser och kunskapsutveckling. (2013/14: UbU5, s. 5)  
Då det i betänkandet inte redogörs för vilka studier som hänvisas till, kan inte några 
ytterligare utvärderingar inkluderas för vidare analys. Den tjugotredje oktober 2013 debatteras 
förslaget i kammaren. Adnan Dibrani (S) förklarar att många av reformerna inom skolområdet 
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har inneburit en börda för lärarna:  
Alltmer av lärarnas arbetstid upptas i dag av administration. Fler nationella prov, obligatorisk 
närvarorapportering, skriftliga omdömen för alla elever från årskurs 1, individuella utvecklingsplaner 
och skriftliga åtgärdsprogram är alla insatser som var och en är fullt rimliga men som sammantaget 
innebär en enorm börda för lärarna. Detta minskar kraftigt den tid lärarna kan lägga ned på att planera 
och bedriva undervisning. (anf. 2, Dibrani (S)) 
Jabar Amin (Mp) ställer sig bakom Dibranis (S) uttalande och säger:  
 
Den svenska skolan har under de senaste åren präglats av en kraftig ökning av lärarnas administrativa 
uppgifter. Lärarna har att hantera nationella prov, betyg, individuella utvecklingsplaner, 
åtgärdsprogram, omdömen, rapporter, utvärderingar med mera. Dessutom har rent administrativa och 
elevrelaterade uppgifter som saknar koppling till det pedagogiska arbetet tillkommit. (anf. 3, Amin 
(Mp)) 
 
Amin (Mp) hänvisar också till Skolverkets (2013a) kartläggning av grundskollärares 
tidsanvändning. Amin (Mp) beskriver det som att:  
 
Studien visar också att lärarna i genomsnitt använder enbart en tredjedel av sin arbetstid till att 
undervisa. Bara omkring 10 procent av tiden används till att planera undervisningen. Lärarna anser att 
alldeles för mycket tid viks för administration och dokumentation. (anf. 3, Amin (Mp)) 
Studien som hänvisas till angavs som källa redan i departementspromemorian och är 
inkluderad för vidare analys. Amin (Mp) framhåller även Lärarförbundets studie Låt lärare 
vara lärare (2013) samt nämner Lärarnas Riksförbunds undersökning Lärares arbetstid – en 
arbetsmiljöfråga (2011b). Studierna tar fasta på att lärare arbetar mer med administrativa 
uppgifter nu än tidigare, men är inte utvärderingar och exkluderas därmed.  
Roger Haddad (L) nämner i sitt anförande att läraren är den viktigaste faktorn för att en elev 
ska uppnå goda resultat och påpekar att:  
Därför är det bekymmersamt, som mina kolleger har anfört, att flera rapporter påvisat att lärarna 
upplever att de inte har tid med det viktigaste, nämligen undervisningen. (anf. 5, Haddad (L)) 
Ulrika Carlsson (C) klargör också att det administrativa arbetet för lärare i Sverige har ökat de 
senaste åren och även hon nämner Skolverkets utvärdering från 2013: 
Som det är i dag visar rapport efter rapport samma sak. Nya vittnesmål påpekar ständigt att det handlar 
om att minska lärarnas administration. I Skolverkets stora kartläggning av lärarnas tidsanvändning 
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framkommer det att 79 procent av lärarna i grundskolan anser att de använder för mycket tid till 
administration och dokumentation. (anf. 6, Carlsson (C)) 
Såväl Carlsson (C) (anf. 6) som Annika Eclund (KD) (anf. 8) nämner att det står klart att nya 
reformer, nya bestämmelser kring bland annat skriftliga omdömen och nationella prov har 
inneburit en ökad arbetsbörda för lärarna, utan att någonting annat har lyfts bort från lärarens 
bord.  
5.6.4. Beslut 
Samma dag som debatten, den tjugotredje oktober 2013, fattades beslut angående 
utbildningsutskottets betänkande Minskade krav på dokumentation i skolan. Riksdagen biföll 
utskottets förslag till riksdagsbeslut (Riksdagsskrivelse 2013/14:19). 	  
5.6.5. Implementering 
Lagändringen trädde i kraft i november 2013 och innebar att skriftliga individuella 
utvecklingsplaner upprättas en gång per läsår i de årskurser där betyg inte redan sätts.	  
 
5.7. Inkluderade utvärderingar 
De utvärderingar som inkluderas i materialet för vidare analys presenteras i ”Tabell 4”. De 
läses för att kunna föra ett resonemang kring vilket inflytande de eventuellt haft på 
policyprocessen fram till reformförändringen.  
 
Tabell 4. Inkluderade utvärderingar: Skriftliga individuella utvecklingsplaner 
Inkluderade utvärderingar 
 
Lärares yrkesvardag – En nationell kartläggning av grundskollärares tidsanvändning Skolverket 
(2013a) 
 
Arbetar skolor systematiskt för att förbättra elevernas kunskapsutveckling? Skolinspektionen (2010) 
 
Låt inte lärarna betala för reformerna! Lärarnas Riksförbund (2010a) 
 
Skriftliga omdömen i grundskolans individuella utvecklingsplaner – En uppföljning och utvärdering av 
skolornas arbete ett år efter reformen Skolverket (2010a) 
 
Attityder till skolan 2009 – Elevernas och lärarnas attityder till skolan Skolverket (2010b) 
 
Lusten och möjligheten: om lärares betydelse, arbetssituation och förutsättningar Skolverket (2006b) 
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6. Analys 
 
Analysen utgår från de två presenterade användningsteorierna instrumentell användning och 
legitimerande användning. För att föra ett resonemang kring vilket inflytande utvärderingar 
har vid policyprocessen fram till reformförändring, ställs frågor till textmaterialet. Spelar all 
information som utvärderingen ger lika stor roll i policyprocessen, eller väljs viss information 
ut för att bekräfta eller rättfärdiga en redan tagen ståndpunkt - likt legitimerande användande? 
Värderas informationen från utvärderingen på något vis, eller används utvärderingen utan 
modifikation - likt instrumentell användning? Alltså hur och varför hänvisas det i 
policyprocessen till utvärderingen? 
 
De två fallen analyseras var för sig för att i det avslutande avsnittet diskuteras tillsammans. 
Inledningsvis presenteras policyprocessen för varje fall i en karta som ger överblick över vilka 
utvärderingar som presenteras i vilken del av policyprocessen.  
 
6.1. En ny betygsskala 
Nedan presenteras en karta över policyprocessen som lett fram till den nya betygsskalan och 
vilka utvärderingar som eventuellt har haft inflytande på reformförändringen. Kommande 
avsnitt följer policyprocessen och varje utvärdering presenteras under respektive fas, analysen 
utgår från användningsteorierna. Det går att utläsa från kartan att samma utvärdering kan 
återkomma i flera olika stadier i policyprocessen, därför finns längre ned rubriken 
”Information och överväganden” som alltså innebär att samma utvärdering återfinns i båda 
faserna.  
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Figur 5. Policyprocessen: En ny betygsskala 
Vad? Utvärderingar att studera Policyprocessen 
Budgetproposition med 
förslag om att fler 
betygssteg ska utredas. 
Skolverkets nationella utvärdering 
2003, NU03, Skolverket (2004) 
Initiativ 
Arbetsgrupp tillsätts som 
ska utarbetade förslag om 
ny betygsskala. 
 
 
Uppdraget redovisas i en 
departementspromemoria. 
Skolverkets rapport 190, Skolverket 
(2000a) 
Information 
Attityder till skolan 2006, Skolverket 
(2007a) 
Betyg med lika värde? En granskning 
av statens insatser, Riksrevisionen 
(2004) 
Skolverkets lägesbedömning 2006, 
Skolverket (2006a) 
Regeringen presenterar en 
proposition. 
Skolverkets rapport 190, Skolverket 
(2000a) 
Motion från (S), (Mp) och 
(V) lämnas in. 
Betyg med lika värde? En granskning 
av statens insatser, Riksrevisionen 
(2004) 
Överväganden 
 
Utbildningsutskottet 
lämnar in betänkande. 
 
Förslaget debatteras i 
kammaren. 
Attityder till skolan 2006, Skolverket 
(2007a) 
Förslaget röstas igenom  Beslut 
Den nya betygsskalan 
börjar gälla. 
 Implementering 
  Utvärdering 
 
6.1.1. Initiativ 
Utvärderingen NU03 syftar till att beskriva läget på skolområdet efter 1990-talets intensiva 
reformperiod, det som granskas är skolans måluppfyllelse i förhållande till styrdokumentens 
mål förslag ges på hur betygsskalan skulle kunna fungera bättre. I policyprocessen hänvisas 
till NU03 i stadiet initiativ – i budgetpropositionen för 2007. I budgetpropositionen anges viss 
information som också återfinns i utvärderingen, vilket tyder på att NU03 har haft ett 
instrumentellt inflytande på policyprocessen.  
 
Utvärderingen har visserligen använts något slarvigt6, men den övergripande informationen i 
utvärderingen och budgetpropositionen som är kopplad till policyprocessen är samstämmig - 
vilket talar för ett instrumentellt användande. Det som talar emot den tolkningen, är att det i 
samband med att utvärderingen nämns även läggs en viss värdering angående informationen 
den ger. Det beskrivs i budgetpropositionen som allvarligt att elevers resultat i läsförmåga, 
                                                
6 Se s. 53 ff i Skolverket 2004. 
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naturorienterande ämnen och matematik har försämrats 2003 jämfört med 1992 – något som 
tyder på en legitimerande användning. Det som stärker en legitimerande användning av 
NU03, är den ytterligare information som utvärderingsresultatet ger men som utelämnas i 
beslutsprocessen.  
 
Ett uttalat syfte med utvärderingen är identifiera behov av insatser som skulle fungera som 
underlag för nationella beslut kring grundskolan. Ingenstans i utvärderingen nämns att fler 
betygssteg skulle vara en insats som behövdes. Istället framhäver utvärderingen brister i 
kommunikationen mellan lärare och elever, samt brister i hur mål och kursplaner samt 
betygskriterier har formulerats. Att elever genom kommunikationen med läraren får ta del av 
vad som är bestämt i kursplanen och att eleven vet vad betygskriterierna innebär, gör att 
elever i en högre grad upplever att de erhåller rättvisa betyg (Skolverket 2004, s. 120-121).  
 
Vidare visar utvärderingen på att kunskap om mål- och betygskriterier har ökat hos elever och 
lärare 2003 i jämförelse med 1992 (ibid. s. 125). Utvärderingen visar dock också att närmare 
30 procent av eleverna i de praktiskt-estetiska inriktade ämnena vid utvärderingstillfället 
fortfarande inte kommunicerar med läraren om hur det går för dem – vilket är något som 
lärare måste jobba på (ibid. s. 136 f).  
 
NU03 påpekar att det skett ett ökat enskilt arbete för eleverna, exempelvis att de söker 
information på egen hand. Ökningen av elevers eget kunskapssökande innebär att mer öppna 
processmål måste sättas upp av läraren, vilket enligt Skolverket (2004) leder till att konkreta 
kriterier för bedömning blir svårare att skriva för läraren. Utvärderingen visar också på att de 
tidigare kursplanernas mål lever kvar vid sidan av de nya målen i flera ämnen.  
 
I NU03 beskrivs alltså att en förbättrad kommunikation mellan lärare och elever, tillsammans 
med tydligare kriterier och mål skulle innebära att betygssystemet fungerade bättre. Den 
information som ges om försämrade resultat i läsförmåga, naturorienterade ämnen och 
matematik i policyprocessen stämmer överens med den information som utvärderingen ger, 
men att betygsskalan skulle utökas ges inte som förslag till förbättring från utvärderingen. Att 
flertalet förslag till förbättring av betygsskalan G-MVG ges i utvärderingen, vilka utelämnas i 
policyprocessen, tolkas som att utvärderingens inflytande på policyprocessen fram till 
reformförändring är legitimerande.  
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6.1.2 Information 
Det hänvisas till Skolverkets rapport 190 (2000a) först i departementspromemorian och sedan 
i propositionen, alltså på två ställen i policyprocessen men i samma stadie, information. Det 
som främst lyfts från utvärderingen i policyprocessen är den efterfrågan som finns på fler 
betygssteg bland lärare, elever och allmänhet. Regeringens förslag om fler betygssteg 
återfinns alltså i utvärderingen, vilket vid en första anblick kan tolkas som ett instrumentellt 
användande av utvärderingen.  
 
Att utvärderingen skulle ha ett instrumentellt inflytande på policyprocessen stärks av att det i 
departementspromemorian lyfts att såväl stat som kommun tycks ha underskattat hur 
komplext det mål- och kunskapsrelaterade betygssystemet med betygsskalan G-MVG är. 
Dessutom beskrivs att det varken fanns den tid eller kraft som behövdes för att implementera 
reformen tillfredsställande.  Det innebär att betygsskalan på många håll inte använts på det 
sätt som var tänkt, information som också återfinns i utvärderingen. I Skolverkets rapport 190 
(2000a) konstateras att det mål- och kunskapsrelaterade betygssystemet tillämpats med 
varierande kvalité i de kommuner som granskats, och att det finns vissa tendenser som tyder 
på att det tidigare synsättet vid kunskapsbedömningar dröjts kvar (ibid. s. 135).  
 
Förklaringen att utvärderingen skulle ha ett instrumentellt inflytande på policyprocessen faller 
trots ovan förda resonemang, eftersom regeringen värderar informationen på ett sätt som inte 
stämmer överens med utvärderingen och väljer dessutom ut information från utvärderingen 
som bekräftar en redan tagen ståndpunkt.  
 
I både departementspromemorian och propositionen påpekas som nämnts att lärare, elever 
och allmänhet efterfrågar fler betygssteg. I Skolverkets rapport 190 (2000a) står visserligen att 
de få stegen gör systemet dramatiskt och att betyget G har för bred spännvidd, vilket gör att 
betyget kan uppfattas som orättvist av de elever som befinner sig strax under VG-gränsen 
(ibid. s. 135 f).  Avgörande för att utvärderingens inflytande tolkas som legitimerande, istället 
för instrumentellt, är att informationen i propositionen presenteras på ett vis, som inte 
stämmer överens med det som står i utvärderingen.  
 
I propositionen görs nämligen en utläggning av regeringen, där de bedömer att fler betygssteg 
kommer uppmuntra elever att anstränga sig mer, eftersom fler elever i och med fler betygssteg 
har möjlighet att nå närmast högre betygssteg. Efter utläggningen skrivs att det resonemanget 
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får stöd av utvärderingen, information som inte alls återfinns i utvärderingen. Vad som 
däremot står i Skolverkets rapport 190, är att elever uppger att de uppskattar att kriterierna för 
de olika betygsstegen i betygsskalan G-MVG är tydliga och att kriterierna har fungerat bra 
som stöd i planeringen av studierna samt givit dem studiemotivation (ibid. s. 137).  Enligt 
utvärderingen finns alltså redan en studiemotivation hos eleverna på plats på grund av att 
kriterierna för de olika betygsstegen upplevs som tydliga.  
 
Av de intervjuade personerna i utvärderingen ställer sig en majoritet positiva till det mål- och 
kunskapsbaserade betygssystemet, något som också tas fasta på i policyprocessen. Vad som 
utelämnats i såväl departementspromemorian som i propositionen är de andra förslagen på 
förbättringar som ges i utvärderingen på betygsskalan G-MVG, än den efterfrågan på fler 
betygssteg som presenterats.  
 
Skolverkets rapport 190 konstaterar att det finns brister vad gäller rättvis och likvärdig 
betygssättning. Elever har framfört att vilket betyg som fås, är beroende på vilken lärare som 
ger betyget (ibid. s. 174). För att komma tillrätta med problematiken påpekas att fortbildning 
för lärarna i systemet är något som inte givits i tillräckligt stor utsträckning och något som 
borde prioriteras (ibid. s. 168).  Att lärare, skolor och kommuner samverkar och samarbetar 
kring betygssättningen är också ett förslag som utvärderingen ger, eftersom den utförda 
granskningen visat att samarbete sker relativt lite kring vad det är som ska mätas och hur det 
som mäts svarar upp mot målen (ibid. s. 144). Utvärderingen visar också att skolledningen, 
trots att det finns en övertygelse hos rektorn att betygssystemet används olika av olika lärare, 
satsar på andra områden är just betygssättningen (ibid. s. 151).   
 
Utvärderingen Skolverkets lägesbedömning 2006 (2006a), återfinns i 
departementspromemorians litteraturlista, alltså i stadiet information i policyprocessen. 
Eftersom utvärderingen anges i departementspromemorians litteraturlista antas initialt att 
någon inom arbetsgruppen tagit del av informationen som utvärderingen ger. Syftet med 
utvärderingen är att ge regeringen ett faktabaserat beslutsunderlag vid utbildningspolitiska 
åtgärder. Det tolkas som att utvärderingen haft ett instrumentellt inflytande på 
policyprocessen, vilket argumenteras för nedan. 
 
De åtgärdsförslag som utvärderingen presenterar, exempelvis att ge tidigare betyg och att 
komplettera de nationella målen för att öka likvärdigheten i bedömning och betygssättning 
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nämns i propositionen - i propositionen förklaras att det är viktiga frågor för regeringen och 
att de ämnar återkomma till riksdagen med förslag om att betyg ska ges från och med årskurs 
6. Förslaget är dock inte huvudförslaget som regeringen ger - huvudförslaget är att öka antalet 
betygssteg, något som det i utvärderingen inte står någonting om. Att det i utvärderingen inte 
står någonting om ett ökat antal betygssteg kan initialt tolkas som en icke-användning 
alternativt legitimerande användning av utvärderingen. Samtidigt har resultatet använts, 
utvärderingens information blev en del av en ny reformförändring. Det tolkas som ett 
instrumentellt användande.  
 
6.1.3. Information och överväganden 
Både i departementspromemorian, i Miljöpartiets motion och när det debatterades i kammaren 
om propositionen hänvisas det till utvärderingen Attityder till skolan 2006 (Skolverket, 
2007a). Det innebär att utvärderingen dyker upp i såväl policyprocessens stadie information 
som i stadiet överväganden.  I departementspromemorian redogörs för, som redan nämnts, att 
majoriteten av lärare, elever och allmänhet är positiva till fler betygssteg. Samma information 
återfinns i både Skolverkets rapport 190 och Attityder till skolan 2006, vilket skulle kunna 
tolkas som ett instrumentellt inflytande från utvärderingarna på policyprocessen fram till 
reformförändringen.  
 
Att Attityder till skolan 2006 skulle haft ett instrumentellt inflytande försvagas möjligtvis av 
hur utvärderingen används av Gerdau (M) i debatten: 
 
Nästan alla undersökningar visar att 80-90 procent vill ha betyg tidigare och i fler steg, och det är precis 
det vi levererar nu. (anf. 89, Gerdau (M)) 
I Attityder till skolan 2006 har elever och lärare fått ta ställning kring ett antal påståenden om 
betyg, varav ett är huruvida det borde finnas fler betygssteg.  
Tabell 6. Andel elever och lärare som svarat att påståendet om betyg stämmer mycket 
bra eller ganska bra. 
 Elever åk 7-8 Lärare åk 1-6 Lärare åk 7-8 
Det borde finnas fler 
betygssteg. 
55 % 55 % 83 % 
Källa: Skolverket (2007, s. 109) 
 
Som går att utläsa från ”Tabell 6” finns enligt utvärderingen alltså en viss efterfrågan efter fler 
betygssteg, framförallt bland lärare i grundskolans senare del. Samtidigt är Gerdaus (M) 
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påstående en sanning med modifikation, då andelen lärare i årskurs 1-6 och andelen elever i 
årskurs 7-9 som anser att påstående om fler betygssteg är ganska bra eller mycket bra, inte är i 
närheten av att vara 80-90 procent. Här finns tolkningsutrymme för att Gerdau (M) antingen 
är glömsk och använder utvärderingen slarvig, eller så har viss information valts ut framför 
annan information för att stärka en redan tagen ståndpunkt – alltså legitimerande användning.  
 
Det som är avgörande för att användningen tolkas som legitimerande är den uppföljning som 
görs i utvärderingen. Uppföljningen i Attityder till skolan 2006 görs på den information som 
presenterades i Skolverkets rapport 190 (2000a) samt NU03 (2004). Uppföljningen som gäller 
huruvida elever upplever att de blir rättvist bedömda och huruvida lärarna anser att de har 
tillräckliga kunskaper att bedöma eleverna på ett rättvist sätt – visar på en ökning i andel 
elever som anser sig vara rättvis bedömda.  
 
Intentionen bakom att öka antalet betygssteg bör ställas i relation till den statliga 
utvärderingen Det tar tid – om effekter av skolpolitiska reformer som påvisar att det tar tid för 
skolreformer att generera tänkt effekt (SOU 2013:30, s. 15). Utvärderingen från 2000 visade 
på ett resultat, som både 2003 och 2006 hade förbättrats. Den information från Attityder till 
skolan 2006 som haft inflytande på policyprocessen är endast den information där en viss 
andel av lärare och elever i grundskolan anser att påståendet om att införa fler betygssteg är 
ganska bra eller mycket bra. Att den implementerade reformen, betygsskalan G-MVG 
tydligare år 2006 i jämförelse med år 2000 fått avsedd effekt utelämnas. Utvärderingens 
inflytande tolkas därmed som legitimerande, där information väljs ut för att hävda en redan 
tagen ståndpunkt.  
 
Riksrevisionens granskning Betyg med lika värde – en granskning av statens insatser (2004) 
av betygsskalan ingår i litteraturlistan till departementspromemorian, det antas initialt därmed 
att någon inom arbetsgruppen tagit del av utvärderingen. Utvärderingen återkommer även i 
Miljöpartiets motion. Därmed återfinns granskningen i såväl policyprocessens stadie 
information som i stadiet överväganden. Utvärderingens inflytande på policyprocessen fram 
till reformförändring tolkas som både instrumentellt och legitimerande, vilket argumenteras 
för nedan. 
Riksrevisionens granskning syftar till att bedöma de åtgärder som regeringen, Skolverket och 
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Myndigheten för skolutveckling7 vidtagit för att uppnå en likvärdig betygssättning efter det 
mål- och kunskapsrelaterade betygssystemet infördes i början av 1990-talet (2004, s. 7). 
Riksrevisionen konstaterar att betygen inte är likvärdiga, vilket ger konsekvenser för betygen 
som styr- och uppföljningsinstrument och för den enskilde individens rättssäkerhet. En 
bristande likvärdighet i betygsättningen innebär också en risk att utbildningen i den svenska 
grundskolan inte är likvärdig (ibid. s. 20). Riksrevisionen presenterar ett antal 
förbättringsåtgärder, vilka vid implementering hade inneburit att betygsskalan erhållit större 
legitimitet. I utvärderingen står ingenting om att fler betygssteg skulle bidra till en mer 
likvärdig betygsättning. Utvärderingens inflytande på departementspromemorian verkar ha 
varit begränsad till ifrågasättandet av hur rättvisa och likvärdiga de mål- och 
kunskapsrelaterade betygen är, en användning av utvärderingen som tolkas som instrumentell. 
Samtidigt har inget av Riksrevisionens (2004) förslag till förbättring tagits hänsyn till - 
förslaget går istället ut på att förändra betygsskalan, vilket tolkas som legitimerande 
användning.  
Miljöpartiet skriver i sin motion att de anser att betygssystemet med betygsskalan G-MVG 
fungerar relativt bra vid urval till högre studier, men de tycker inte att systemet fungerar bra 
vad gäller betygens andra funktion; att ge information till elever och vårdnadshavare om 
elevens kunskapsutveckling. Miljöpartiet beskriver att det i utbildningsforskningen finns 
mycket kritik mot betygen, och att de själva därmed ställer sig starkt kritiska till 
betygssystemet. I motionen nämns Riksrevisionens (2004) utvärdering: 
Riksrevisionen ansåg i en rapport 2004 att fullständig likvärdighet inte heller är möjlig med nuvarande 
betygssystem.  (2008/09 Ub11) 
Samma information ges i Riksrevisionens (2004) utvärdering: 
Fullständig likvärdighet är inte möjlig att uppnå med nuvarande betygssystem. Strävan efter 
likvärdighet måste också vägas mot eventuella kostnaden, i form av ökad centralisering och 
regelstyrning. Om betygen inte är likvärdiga får det emellertid konsekvenser för de olika funktioner 
betygen har eller förväntas ha i den mål- och resultatstyrda skolan. (Riksrevisionen 2004, s. 18)  
Miljöpartiet användning av utvärderingen tolkas som instrumentellt. Miljöpartiet väljer 
visserligen ut en del av utvärderingen och utelämnar andra, men det bör ställas i relation till 
                                                
7Myndigheten för skolutveckling var en svensk statlig förvaltningsmyndighet som stödde kommuners och 
skolors arbete för ökad kvalitet och bättre resultat mellan 2003-2008. Mycket av myndigheten arbete fördes efter 
nedläggning över på Skolverket. 
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syftet med motionen som inte är att ge förslag på hur betygssystemet kan förbättras – vilket 
gäller för arbetsgruppen som presenterar departementspromemorian.  
För att nå en likvärdig betygssättning menar Riksrevisionen att professionella samtal måste 
ske mellan lärare på samma skola, mellan skolor samt mellan kommuner. Staten måste följa 
upp och granska betygssättningen för att också sända ut signaler om hur viktigt det är med 
likvärdig bedömning. Riksrevisionen rekommenderar vidare regeringen att pröva hur 
rektorers och huvudmäns ansvar för likvärdiga betyg kan tydliggöras i författningar (ibid. s. 
55 ff). Dessa förbättringsförslag som utvärderingen ger tas inte hänsyn till i policyprocessen 
vilket tolkas som legitimerande inflytande på reformförändringen.  
 
6.2. Skriftliga individuella utvecklingsplaner tas bort i de årskurser där betyg redan 
sätts  
Nedan presenteras en karta över policyprocessen som ledde fram till skollagsförändringen 
vilken innebär att skriftliga individuella utvecklingsplaner endast ges en gång per läsår i de 
årskurser där betyg inte redan sätts. Här anges också vilka utvärderingar som eventuellt har 
haft inflytande på reformförändringen. Kommande avsnitt följer policyprocessen och varje 
utvärdering presenteras under respektive stadie. Det går att utläsa att samma utvärdering kan 
återkomma i flera olika faser, därför finns längre ned rubriken ”Information och 
överväganden” som alltså innebär att samma utvärdering återfinns i båda stadierna. 
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Tabell 7. Policyprocessen: Skriftliga individuella utvecklingsplaner   
Vad? Utvärderingar att studera Policyprocessen 
Arbetsgrupp tillsätts för att 
utforma förslag om minskad 
administration för lärare. 
 
 Initiativ 
Uppdraget delredovisas i en 
departementspromemoria. 
Lärares yrkesvardag - En nationell 
kartläggning av grundskollärares 
tidsanvändning, Skolverket 
(2013a) 
Information 
Lusten och möjligheten: om lärares 
betydelse, arbetssituation och 
förutsättningar, Skolverket (2006b) 
Låt inte lärarna betala för 
reformerna! Lärarnas Riksförbund 
(2010a) 
Skriftliga omdömen i grundskolans 
individuella utvecklingsplaner – En 
uppföljning och utvärdering av 
skolornas arbete ett år efter 
reformen, Skolverket (2010a) 
Attityder till skolan 2009 – 
Elevernas och lärarnas attityder 
till skolan, Skolverket (2010b) 
Arbetar skolor systematiskt för att 
förbättra elevernas 
kunskapsutveckling? 
Skolinspektionen (2010) 
Lagrådet granskar förslaget om 
förändring i skollagen. 
Lusten och möjligheten: om lärares 
betydelse, arbetssituation och 
förutsättningar, Skolverket (2006b) 
Regeringen presenterar en 
proposition. 
Lusten och möjligheten: om lärares 
betydelse, arbetssituation och 
förutsättningar, Skolverket (2006b) 
Låt inte lärarna betala för 
reformerna! Lärarnas Riksförbund 
(2010a) 
Motion från (Mp) lämnas in. Lärares yrkesvardag – En nationell 
kartläggning av grundskollärares 
tidsanvändning, Skolverket 
(2013a) 
Överväganden 
Utbildningsutskottet lämnar in 
betänkande. 
 
 
Förslaget debatteras i 
kammaren. 
Lärares yrkesvardag – En nationell 
kartläggning av grundskollärares 
tidsanvändning, Skolverket 
(2013a) 
Förslaget röstas igenom. 
 
 Beslut 
Skollagen (2010:800) ändras, 
skriftliga individuella 
utvecklingsplaner ges en gång 
per läsår i de årskurser där betyg 
inte sätts. 
 Implementering 
  Utvärdering 
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6.2.1. Information 
De flesta utvärderingar som hänvisats till i policyprocessen fram till reformförändring har 
presenterats i departementspromemorians kapitel två och kapitel fyra. I kapitel två kartläggs 
omfattningen av lärares arbete, i kapitel fyra kartläggs lärares arbete med skriftliga 
individuella utvecklingsplaner. I introduktionen till de två avsnitten presenteras hur 
arbetsgruppen har arbetat med de texter som de valt ut till kartläggningarna, den 
introduktionen spelar roll för kommande analys. Kapitel två och fyra inleds med:  
 
Texterna avser inte att ge heltäckande referat eller sammanfattningar av studierna och 
rapporterna, utan arbetsgruppen har gjort ett urval utifrån uppdraget. De eventuella slutsatser 
som dras i studierna och rapporterna står författaren för, och arbetsgruppen har inte värderat 
slutsatserna. (Ds. 2013:23, s. 39 och s. 84)  
 
Arbetsgruppen klargör att de texter som utgör de två kartläggningarna inte avser att ge 
heltäckande referat, utan delar av texterna har valts ut på grundval av uppdraget - något som 
kan tolkas som legitimerande användning. Arbetsgruppen konstaterar vidare att de inte 
värderat slutsatserna från texterna på något vis - vilket kan tolkas som instrumentell 
användning. 
 
Utvärderingen Arbetar skolor systematiskt för att förbättra elevernas kunskapsutveckling? 
(Skolinspektionen 2010) är en del av kartläggningen över lärares arbete med skriftliga 
individuella utvecklingsplaner i departementspromemorian. Departementspromemorian ingår 
i policyprocessens stadie information. Rapporten syftar till att granska skolors uppföljning 
och utvärdering av elevers kunskapsutveckling, där skriftliga individuella utvecklingsplaner 
utgör en del. Det tolkas som att utvärderingen har ett instrumentellt inflytande på 
policyprocessen fram till reformförändring eftersom det framhålls i 
departementspromemorian att information från granskningen har valts ut på grundval av 
uppdraget. 
 
Därmed återfinns information som presenterats i departementspromemorian även i 
utvärderingen. Det gäller exempelvis att de professionella i skolan anser att dokumentation 
innebär ett merarbete för dem som stjäl tid från det pedagogiska arbetet (ibid. s. 30). Det 
samma gäller det faktum att lärare och rektorer upplever det problematiskt att dokumentera 
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elevers resultat. Än svårare anses det att analysera resultaten på en aggregerad nivå. (ibid. s. 
24).  
 
Skolinspektionens (2010) granskning har genererat fler resultat angående uppföljning och 
utvärdering i skolorna än vad som presenterats i kartläggningen, men har inte genererat 
ytterligare information som är relevant för arbetsgruppen när de utarbetar 
departementspromemorian. Därmed har information inte valts ut för att bekräfta en redan 
tagen ståndpunkt, snarare har information från utvärderingen använts rakt av i 
departementspromemorian. Utvärderingen har alltså ett instrumentellt inflytande på 
policyprocessen fram till reformförädnring.  
 
Utvärderingen Låt inte lärarna betala för reformerna! (Lärarnas Riksförbund 2010a) är först 
en del av departementspromemorians kartläggning över omfattningen av lärares arbete och 
återkommer sedan i regeringens proposition. Såväl departementspromemorian som 
propositionen är en del av stadiet information i policyprocessen, utvärderingen har haft 
instrumentellt inflytande vid reformförändringen.  
 
Resultatet från utvärderingen presenteras nämligen utan modifikation i 
departementspromemorians kartläggning. Utvärderingen visar att de skriftliga omdömena i de 
individuella utvecklingsplanerna har support bland lärare (Lärarnas Riksförbund 2010a, s. 4), 
men införandet har också inneburit en orimlig arbetsbelastning. Medianläraren skriver 140 
stycken omdömen per termin, varje omdöme tar i genomsnitt 15 minuter att skriva. Det 
innebär att medianläraren lägger 35 timmar per termin på att skriva omdömen (ibid. s. 7). 
Trots den ökade arbetsbelastningen upplever en klar majoritet av lärarna att ingen annan 
uppgift har tagits bort från deras bord. 82 procent av de tillfrågade menar att 
arbetsbelastningen har ökat lika mycket som den tid det tar att skriva omdömena (ibid. s. 9). 
Liknande information presenteras i departementspromemorian, där står att ”intervjuerna 
visade att reformerna har ett brett stöd hos lärarna” och att ”denna extra tidsåtgång har inte 
medfört att andra arbetsuppgifter har tagits bort” (Ds. 2013:23, s. 49).  
 
Informationen används också i propositionen, där regeringen bedömer att förslaget kommer 
innebära att lärares administrativa arbete minskas vilket bör medföra att arbetstid frigörs som 
istället kan läggas på planerande och genomförande av undervisning (prop. 2012/13:195, s. 
28). 
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 Genom att ta bort de skriftliga omdömena i de årskurser som betyg redan sätts och genom att 
de endast utfärdas en gång per läsår istället för två, finns funktionen ändå kvar i form av betyg 
för de äldre eleverna och skriftliga omdömen för de yngre eleverna. Dessutom frigörs tid för 
läraren då förslaget innebär att skriftliga omdömen skrivs en gång per termin.  Sammantaget 
verkar Lärarnas Riksförbunds (2010a) utvärdering ha ett instrumentellt inflytande på 
policyprocessen fram till reformförändringen.  
 
Utvärderingen Attityder till skolan 2009. Elevernas och lärarnas attityder till skolan 
(Skolverket 2010b) är en del av kartläggningen över lärares arbete med skriftliga individuella 
utvecklingsplaner i departementspromemorian och är därmed en del av policyprocessens 
stadie information. Mycket av informationen som presenteras i departementspromemorian 
stämmer överens med utvärderingens resultat, vilket tolkas som ett instrumentellt inflytande 
på policyprocessen. Arbetsgruppen beskriver vidare att de valt ut delar av utvärderingen på 
grundval av uppdraget, vilket ger tolkningsutrymme för ett eventuellt legitimerande 
inflytande.  
Arbetsgruppen har nämligen valt att inte inkludera att de flesta elever anger en positiv bild av 
de skriftliga omdömena, ett resultat som anges i utvärderingen. Eftersom förslaget från 
regeringen innebär att de skriftliga omdömena ska reduceras till en gång per läsår istället för 
en gång per termin och endast ges i de årskurser där betyg inte redan sätts, kan exkluderingen 
av viss information som utvärderingen ger tolkas som att arbetsgruppen rättfärdigar en redan 
tagen ståndpunkt, alltså legitimerande inflytande.  
Det som tolkas som att utvärderingen har haft ett instrumentellt inflytande på policyprocessen 
är att stora delar av resultatet från utvärderingen återfinns nästan ordagrant i 
departementspromemorian. Det gäller bland annat vad stressade lärare känner sig mest 
stressade över – att många elever behöver extra stöd, administrativt arbete och att 
dokumentera elevers kunskapsutveckling (Ds. 2013:23, s. 89; Skolverket 2010b, s. 51) Vidare 
anges i departementspromemorian att lärare som undervisar i årskurs 1-6 anser att 
individuella utvecklingsplaner har större betydelse för att stödja elevens kunskapsutveckling 
än lärarna för årskurs 7-9 (Ds. 2013:23, s. 90). Vilket också beskrivs i utvärderingen 
(Skolverket 2010b, s. 111) och ger stöd för reformförändringen; att ta bort skriftliga 
individuella utvecklingsplaner i de årskurser där betyg redan sätts men behålla dem i övriga 
årskurser.  
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Information som anges i såväl departementspromemorian och utvärderingen är vidare att fyra 
av tio grundskollärare anser att kravet på skriftliga omdömen är ett onödigt administrativt 
arbete. Samtidigt menade en majoritet av lärarna i alla tillfrågade årskurser att skriftliga 
omdömen är ett bra verktyg för att uppdatera eleven och vårdnadshavare om elevens 
kunskaper (Ds. 2013:23, s. 90; Skolverket 2010b, s. 113) – ett resultat som nyttjats 
instrumentellt i policyprocessen.  
I Skolverkets (2010b) utvärdering anger eleverna en positiv bild av de skriftliga omdömena – 
något som inte presenteras i departementspromemorian. I utvärderingen beskrivs att fler än 
nio av tio elever i årskurs 7-9 ställer sig bakom påståendet att skriftliga omdömen är bra, 
eftersom de då på ett klarare sätt förstår hur de ligger till i förhållande till målen. Sex av tio av 
eleverna i grundskolans senare år anser att påståendet stämmer mycket bra (ibid. s. 113). 
Många av eleverna anser alltså, trots att de får terminsbetyg från årskurs 8 och har 
utvecklingssamtal varje termin, att de skriftliga omdömena är bra eller mycket bra. Det hela 
skulle kunna tolkas som att utvärderingen haft ett legitimerande inflytande på 
reformförändringen.  
Samtidigt har all annan information nyttjats på ett instrumentellt sätt. Det är i sig positivt att 
eleverna i grundskolans senare år är intresserade av hur de ligger till i förhållande till målen. 
Den informationen kommer de få ta del av även efter reformförändringen, men i muntlig form 
vid utvecklingssamtalen samt genom betyg. De årskurser där betyg inte sätts erhåller skriftliga 
omdömen en gång per läsår. Trots att elevernas åsikt om skriftliga omdömen inte presenteras i 
departementspromemorian, tolkas utvärderingens inflytande på beslutsprocessen som 
instrumentellt då det som av eleverna uppskattas med skriftliga omdömen, kommer finnas 
kvar även efter reformförändringen.  
Utvärderingen Skriftliga omdömen i grundskolans individuella utvecklingsplaner – En 
uppföljning och utvärdering av skolornas arbete ett år efter reformen (Skolverket 2010a) är 
en del av departementspromemorians kartläggning över lärares arbete med skriftliga 
individuella utvecklingsplaner och ingår därmed i stadiet information i policyprocessen. När 
utvärderingens resultat presenteras i departementspromemorian inkluderas såväl den positiva 
bilden av skriftliga omdömen som den negativa bilden. Det är inte endast den information 
som går i linje med den senare propositionen som inkluderas, vilket innebär att delar av 
utvärderingen inte har valts ut för att hävda redan tagen ståndpunkt. 
Departementspromemorian har istället tagit fram ett brett underlag som regeringen kan 
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presentera ett förslag utifrån. Det hela tolkas som att utvärderingen haft ett instrumentellt 
inflytande på policyprocessen fram till reformförändring.  
 
I departementspromemorian klargörs att de verksamma inom skolan anser att skriftliga 
omdömen är viktigt som redskap vid uppföljning av eleverna och även för att främja elevens 
kunskapsutveckling. Införandet av skriftliga omdömen har överlag mött positiv respons från 
de professionella i skolan, information som presenteras också återfinns i utvärderingen 
(Skolverket 2010a, s. 20). 
  
Grundidén med reformen bemöts alltså väl, men det finns brister med reformen vilket 
presenteras i utvärderingen och också återges i departementspromemorian. Det största 
problemet anges som tidsnöd, det finns inte den tid som behövs för att upprätta skriftliga 
omdömen. Dessutom är en majoritet av lärarna i årskurs 1-6 osäkra på hur elevernas 
kunskaper ska bedömas och de lärare som har elever i årskurs 1 är tveksamma till att göra 
bedömningar av eleverna redan under höstterminen i årskurs 1. Det finns också en tveksamhet 
hos lärarna i de praktiska och estetiska ämnena, som har många elever och flera klasser i olika 
årskurser, vilket resulterar i upprättandet av väldigt många skriftliga omdömen. Här lyfts 
frågan om rimligheten i att ge skriftliga omdömen varje termin, kanske borde vissa omdömen 
lämnas läsårsvis istället för terminsvis (ibid. s. 24)?  
 
Fördelar och nackdelar med standardisering av de skriftliga omdömena redogörs också får i 
både utvärderingen och departementspromemorian. Det saknas på många skolor 
gemensamma riktlinjer för hur omdömena ska skrivas, samtidigt sker en utveckling mot en 
ökad standardisering av omdömena genom exempelvis matriser. En ökad standardisering 
innebär ett mer effektivt arbete för lärarna, men riskerar att missa elevernas olikheter och 
skolans möjlighet att anpassa de skriftliga omdömena efter de olika lokala förhållandena (ibid. 
s. 25).  
 
Ytterligare en av de inkluderade texterna i departementspromemorians kartläggning över 
omfattningen av lärares arbetsuppgifter är utvärderingen Lusten och möjligheten: om lärares 
betydelse arbetssituation och förutsättningar (Skolverket 2006b) som är en fördjupande 
utvärdering av NU03. Utvärderingen återkommer även i lagrådets remiss och regeringens 
proposition. Såväl departementspromemorian som lagrådets remiss och regeringens 
proposition ingår i policyprocessens stadie information.  
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En av huvudtendenserna som presenteras i både utvärderingen och departementspromemorian 
är en ökning av innehållet i arbetet för lärarna (Skolverket 2006b, s. 22) – vilket tyder på att 
arbetsgruppen, precis som de hävdar, inte värderar slutsatsen från utvärderingen på något vis. 
Samma information återfinns även i propositionen (2012/13:195, s. 15) och lagrådets remiss 
(2013, s. 16). Det föranleder att utvärderingen haft ett instrumentellt inflytande på 
policyprocessen fram till reformförändring.  
 
Eftersom utvärderingen inte explicit initierats för att utvärdera de skriftliga individuella 
utvecklingsplanerna, ges mer information i utvärderingen än vad som presenteras i 
departementspromemorian. Det gäller bland annat de arbetsuppgifter som lärare anger har 
ökat; föräldrakontakt, ogiltig frånvaro, problem med våld, mobbning och rasism. Det anges i 
utvärderingen också att fler elever är i behov av särskilt stöd och att gemensamma 
konferenser samt arbetslagsmöten har ökat (Skolverket 2006b, s. 22). Trots att viss 
information som återfinns i utvärderingen inte anges i departementspromemorian, finns inte 
belägg för att tolka det som ett legitimerande inflytande. I departementspromemorian hävdar 
inte arbetsgruppen att utvärderingen skulle behandla endast skriftliga individuella 
utvecklingsplaner. Arbetsgruppen använder istället utvärderingen som en del av en 
kartläggning för att utreda hur lärares arbetsförhållanden ser ut. I kartläggningen läggs ingen 
bedömning av den information som valts ut att ingå, resultaten från utvärderingen och 
informationen från kartläggningen är överensstämmande.   
 
6.2.2. Information och överväganden 
Utvärderingen Lärarnas yrkesvardag. En nationell kartläggning av grundskollärares 
tidsanvändning (Skolverket 2013a) utgör en del av departementspromemorians kartläggning 
av lärares arbetsuppgifter vilket inkluderas i stadiet information i policyprocessen. 
Utvärderingen återkommer också i Miljöpartiets motion och när förslaget debatteras i 
kammaren, vilket båda inkluderas i stadiet överväganden i policyprocessen. 
 
Utvärderingen har på ett tydligt sätt haft inflytande på policyprocessen fram till 
reformförändring. Resultatet som utvärderingen (Skolverket 2013a) gav har fångats upp i 
departementspromemorian och presenterats utan att någon värdering görs av resultatet, vilket 
tolkas som ett instrumentellt inflytande. I utvärderingen beskrivs vikten av att föra 
dokumentation av elevernas kunskapsutveckling, likt skriftliga individuella utvecklingsplaner. 
Dokumentation beskrivs som att stärka elevens rätt till en likvärdig utbildning med hög 
 56 
kvalité samtidigt som elevernas kunskapsutveckling på ett tillfredsställande sätt ska kunna 
följas upp och utvärderas. Vidare är dokumentation enligt utvärderingen grundläggande för att 
upprätthålla rättsäkerheten eftersom möjligheten att gå tillbaka och studera hur en lärare har 
beskrivit en elevs kunskapsutveckling finns.  
 
Samtidigt klargörs det i utvärderingen att för att dokumentationen ska fungera som det är 
tänkt, krävs att lärare har goda förutsättningar att arbeta med dokumentation i skolan (ibid. s. 
87). Förslaget om reformförändring innebär inte att skriftliga individuella utvecklingsplaner 
ska tas bort helt, utan endast vara obligatoriskt i de årskurser där betyg inte sätts. I 
departementspromemorian beskrivs att eftersom betyg sätts i årskurs 6 istället för årskurs 8 
från läsåret 2012/2013 samt att den nya betygsskalan har sex steg istället för tre - innebär det 
att elever och vårdnadshavare får en mer detaljerad information tidigare än förut. Genom att 
göra skriftliga individuella utvecklingsplaner obligatoriska endast en gång per läsår, istället 
för två gånger, frigörs tid för läraren att på ett bättre sätt dokumentera elevens 
kunskapsutveckling.  
 
I departementspromemorian anges att genomföra undervisning var den aktivitet som tog störst 
andel tid i anspråk för grundskollärare, 34 procent i genomsnitt. Kategorin bedömning och 
dokumentation, som bland annat består av att upprätta skriftliga individuella 
utvecklingsplaner, sätta betyg och utforma åtgärdsprogram tar i genomsnitt 11 procent av 
grundskollärares arbetstid. I departementspromemorian presenteras också att en genomsnittlig 
grundskollärare arbetar dryg 48 timmar per vecka och att många grundskollärare rapporterar 
att de arbetar ytterligare en till två timmar på helgen. Grundskollärares uppfattning om 
tidsanvändning belyses också, de flesta lärare anser att dokumentation och administration är 
den typ av arbetsuppgift som de anser tar för mycket tid i anspråk (Ds. 2013:23, s. 41 ff). 
Samma information presenteras även i Miljöpartiets motion och återfinns i utvärderingen 
(Skolverket 2013a, s. 25 ff).  
 
Departementspromemorian sammanfattar kartläggningen över lärares arbetsuppgifter genom 
att klargöra att nya arbetsuppgifter har ålagts lärarna utan att andra arbetsuppgifter tagits bort, 
vilket innebär en ökad arbetsbelastning för yrkesgruppen. Samma information återfinns i 
lagrådets remiss och i utvärderingen Lärarnas yrkesvardag. En nationell kartläggning av 
grundskollärares tidsanvändning (ibid. s. 80).  
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7. Diskussion 
Från analysen kan konstateras att i fallet ny betygsskala har utvärderingar främst haft 
legitimerande inflytande på policyprocessen fram till reformförändring. En av fem studerade 
utvärderingar användes instrumentellt, en utvärdering hade både instrumentellt och 
legitimerande inflytande och resterande tre hade ett legitimerande inflytande. I fallet gällande 
omfattningen av skriftliga individuella utvecklingsplaner studerades sex utvärderingar, varav 
alla hade ett instrumentellt inflytande på policyprocessen fram till reformförändring.  
 
Det som tidigare forskats om är hur produkten utvärdering ska utformas, exempelvis hur 
utvärderingen kan uppnå en bättre kvalité, för att den ska användas. Det har även konstaterats 
att såväl beställaren som mottagaren av utvärderingar spelar roll för utvärderingens 
användning. Den statliga utredningen Utvärdera för utveckling – om utvärdering av 
skolpolitiska reformer (2014) påpekar vikten av att utvärdera implementerade reformer i det 
reformtäta politikområdet skolan. Utredningen ger förslag på hur reformerna kan utformas så 
att de enklare kan utvärderas i ett senare skede, men det som utelämnas är vilken roll 
utvärderingar spelar i den politiska beslutsprocessen – hur används utvärderingar? Det är där 
denna studie ämnar ge ett bidrag, med syftet att studera utvärderingars inflytande på 
policyprocessen vid reformförändringar inom skolområdet.  
 
Då det i utvärderingslitteraturen har framförts klagomål på att utvärderingar inte kommer till 
användning, att de nonchaleras (Vedung 2009; Forss 2007; Ellström 2009) ställdes även 
frågan om utvärderingar inte har haft något inflytande, vad är det då som styrt 
reformförändringarna? Den frågan lämnas nu då analysen visar att utvärderingar har haft 
inflytande på reformförändringen både rörande betygsskalan och rörande de skriftliga 
individuella utvecklingsplanerna. Det tycks som att utvärderingslitteraturen tar för givet att 
utvärderingar inte används, utan att det finns speciellt mycket empiriska studier om just 
användning (Lindgren 2008; Sohlman 2010). 
 
Samtidigt kan möjligen valet av politikområde, skolan, ha inverkan på användning av 
utvärderingar. Från Statskontorets (2002) studie där statens användning av utvärderingar 
analyserades genom att studera budgetpropositioner konstaterades att det i utgiftsområdet 
”Utbildning och universitetsforskning” refererades till flest utvärderingar. Möjligtvis är det så 
att inom skolområdet används utvärderingar oftare än inom andra politikområdet.   
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Resultatet av denna studie tyder också på att utvärderingar inte endast har haft inflytande vid 
policyprocessens avslutande del, utan genom hela policyprocessen. Det innebär, till motsats 
från de som hävdat att utvärderingar nonchaleras, att utvärderingar i de två studerade fallen 
har haft mer eller mindre inflytande på policyprocessen fram till reformförändring.  
 
Figur 3. Utvärderingars inflytande på policyprocessen 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
I fallet där skollagen ändrades så att de skriftliga individuella utvecklingsplanerna endast ges 
en gång per läsår i de årskurser där betyg inte redan ges, verkar utvärderingar främst haft ett 
instrumentellt inflytande. Ett instrumentellt inflytande som av flera forskare (Weiss 1998; 
Vedung 2009; Lindgren 2012; Ivarsson och Salas 2013) påpekats inte förekommer speciellt 
ofta. Att analysen framförallt visar på ett instrumentellt inflytande kan ha att göra med 
Sohlmans (2012) resonemang om politiskt mindre känsliga frågor. Studeras debatten som 
fördes i kammaren om de skriftliga individuella utvecklingsplanerna, kan konstateras att där 
står alla partier och säger i princip samma sak; lärarnas främsta uppgift är att undervisa 
eleverna och att de skriftliga individuella utvecklingsplanerna har tagit för mycket tid i 
anspråk. Frågan om hur ofta de skriftliga individuella utvecklingsplanerna ska upprättas, 
verkar vara en politiskt mindre känslig fråga. Möjligen kan frågan om i vilken årskurs dessa 
ska introduceras vara en något mer politiskt känslig fråga. Att utskottsberedningen gav som 
förslag att ärendet skulle avgöras efter endast en bordläggning, är i sig något som tyder på att 
frågan inte är politiskt känslig i någon större utsträckning och kan ha att göra med att 
utvärderingar haft ett instrumentellt inflytande på policyprocessen fram till reformförändring.  
 
Utvärdering Utvärdering Utvärdering 
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De utvärderingar som studerats i policyprocessen fram till den nya betygsskalan, verkar 
främst haft ett legitimerande inflytande. Återkommande i de flesta lästa utvärderingarna är att 
betygssättningen i det mål- och kunskapsrelaterade betygssystemet med betygsskalan G-MVG 
för grundskolan inte är likvärdig. I de lästa utvärderingarna presenteras flertalet åtgärdsförslag 
för att komma tillrätta med den problematiken, men det förefaller vara så att delar av 
utvärderingarna har valts ut framför andra för att bekräfta en redan tagen ståndpunkt. Att 
utvärderingar i fallet med den nya betygsskalan främst använts legitimerande kan kopplas till 
Lejdhamres (2002) diskussion om konflikter i ett politikområde som motiv till legitimerande 
användning. Alltså om det i ett politikområde uppstår en konflikt, finns det motiv för att välja 
ut delar av utvärderingar för att rättfärdiga eller bekräfta en åsikt. Var debatten om en ny 
betygsskala att klassa som en konflikt? Talande för att så var fallet går att återfinna i 
Socialdemokraterna och Miljöpartiets, alltså oppositionens, motioner. Där efterfrågar båda 
partierna vilket inflytande utbildningsforskning har haft när förslaget arbetades fram? 
 
Att Allianspartierna och oppositionen tolkat Selgheds (2004) forskning på olika sätt är en del 
av motsättningarna i fråga. Alliansen tar fasta på att det är bra att lärare använder 
betygsnivåerna för att få eleverna att anstränga sig mer, oppositionen menar att det är annat än 
just elevens kunskap som spelar roll för betygen och att betygen används på fel sätt. Selgheds 
forskning har visserligen nyttjats, men tolkats in olika av Alliansen och oppositionen.   
 
Forskning som har varit involverad i policyprocessen, men som inte nyttjats på det vis som 
efterfrågas av oppositionen är exempelvis Lundahl, Román och Riis (2010) rapport som 
initialt var ett remissyttrande med som också publicerades. Lundahl, Román och Riis (2010) 
förklarar att det finns en betydande mängd internationell forskning som håller före att betyg är 
en typ av bedömning som hämmar lärandet hos elever och som också håller tillbaka skickliga 
och kreativa lärare i deras undervisning. Det hävdas av Lundahl, Román och Riis (2010) att ur 
ett vetenskapligt perspektiv vore det mer förnuftigt att satsa på utveckling av lärares 
bedömningskompetens när målet är att höja svenska skolans standard. Blir 
bedömningskompetensen högre bland lärarna är det rimligt att anta att vissa av de kända 
negativa effekterna med betygen kan motverkas – information som även flertalet 
utvärderingars resultat visar på. Stockholms universitet hävdar också i sitt remissyttrande att 
det inte är vetenskapligt bevisat att fler betygssteg skulle leda till en ökad likvärdighet i 
betygssättningen (prop. 2008/09:66).  
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I frågan om fler betygssteg, och framförallt betygsfrågan i stort, kan det påvisas konflikter och 
motsättningar vilket skulle kunna gynna ett legitimerande inflytande på policyprocessen. 
Diskussionen föranleder frågan om huruvida inflytande av utvärderingar alltid är positivt? 
Andemeningen är att utvärderingar ska användas, men förbättring eller utveckling av en 
reform, program eller verksamhet uppnås inte endast för att en utvärdering har kommit till 
nytta om inflytandet exempelvis har varit legitimerande. Som Vedung (2009) påpekar kan 
utvärderingar användas som maktmedel. Det kan också vara så att beslutsfattare inte har 
kunskapen att avgöra hur väl utförd en utvärdering är, alltså om resultatet är pålitligt - och 
ändå används utvärderingen då resultatet pekar mot en hos beslutsfattaren en redan tagen 
ståndpunkt.   
 
I politikområdet skolan föranleder detta viss problematik. Skolan spelar en stor roll för såväl 
individen som samhället och politikområdet bör därför sträva efter att finna lösningar som 
sträcker sig längre än en mandatperiod. De betydelsefulla utvärderingarna som utförts på de 
implementerade reformerna bör nyttjas på ett vetenskapligt, likt instrumentellt, sätt. När 
ideologi spelar för stor roll i nyttjandet av utvärderingar, framförallt inom skolområdet, blir i 
slutändan de professionella i skolan och eleverna lidande. Att utvärderingar används är 
viktigt, men minst lika betydelsefullt är på vilket sätt utvärderingar används - vilket inflytande 
de har på policyprocessen. 
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